51A 8/2011-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci zalobkyné J. Z., zast. obecnou zmocnénkyni |. K., proti
Zalovanému Krajskému urfadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
nam. 1245, Hradec Kralové 3, PSC 500 03, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 5. 8. 2009, zn. 14156/VZ/2009-5,takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se domahala zruSeni shora uvedeného rozhodnuti, kterym
Zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Kostelec nad Orlici ze
dne 1. 6. 2009, &.j.: SO0 653/2009-2074/2009-ur PR/A/7/7/2009, jimZ byla uznana
vinnou ze spachani prestupku proti vefejnému poradku dle § 47 odst. 1 pism. a)
zakona CNR &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni (dale jen ,pfestupkovy
zakon), za coz ji byla ulozena sankce napomenuti a povinnost nahradit naklady
Fizeni v pausalni ¢astce 1.000,--K&. Zalobu od@vodnila nasledujicim zpGsobem.

Zalovanému pfedné vytykala poruseni § 36 odst. 3 zékona &. 500/2004 Sb.
spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“) s tim, ze ji nebyla dana
moznost vyjadfit se pfed vydanim Zalovaného rozhodnuti k jeho podkladim. Z toho
dovozovala celou fadu dalSich dusledku, jez mély mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a
to od nedostatedné zjiténého skutkového stavu véci az po Gidajné poruseni Ustavy
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Ceské republiky. V této souvislosti namitala, Zze v fizeni, jehoZ vysledkem bylo
Zalované rozhodnuti, nebyli vyslechnuti Zadni svédci. Marné pry navrhovala vyslech
zasahujiciho policisty prap. K. U. a D. K. To v8e vzdor ujiSténi hejtmana
Kralovéhradeckého kraje, Ze jeji namitky budou v ramci odvolaciho Fizeni
vyporadany.

V dalSi ¢asti zaloby Zalobkyné brojila v podstaté proti tomu, Ze ackoliv jiz bylo
fizeni o daném pfestupku dfive zastaveno (poukazovala pfitom na spis
prvoinstanéniho spravniho organu €.j. 9499/2008), byla za né&j v nasledném fizeni
znovu potrestana. Navic podle ni bez provedeni fadného dukazniho fizeni a s jistou
predpojatosti, kdyz se z uc€asti na jednani o prestupku, konaném dne 1. 6. 2009,
fadné omluvila a presto bylo jizZ ten samy den ve véci rozhodnuto. Nebylo ji tak
umoznéno vyjadfit se k véci. Vzhledem k tomu zalobkyné& navrhovala zalované
rozhodnuti zrusit.

Zalovany se vyjadfil k Zzalob& podanim ze dne 30. 11. 2009, v némz podrobné
reagoval na zalobni namitky zalobkyné. Uved| v ném nasledujici:

Zalobkyné byla k Ustnimu jednani nafizenému na den 1. ervna 2009 fadné
pfedvolana a byla pouena o tom, Zze pokud se k jednani nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dulezitého duivodu, Ize véc projednat v jeji nepfitomnosti. Dale byla v
pfedvolani k tomuto ustnimu jednani poucena i o tom, Ze pfi tomto jednani bude mit
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. Zalobkyné se vSak k tomuto Ustnimu
jednani nedostavila. Spravni organ prvniho stupné vyhodnotil jeji omluvu (,z ddvodu
lékare®), kterou dne 29.5.2009 podala jeji dcera na podatelné spravniho organu
prvniho stupné, jako nenalezitou, a to s ohledem na jeji naprostou nekonkrétnost. Z
jejihno obsahu totiz nebylo vibec zfejmé, zda byla navstéva Zalobkyné u lékare
skute€¢né nezbytna v den a hodinu nafizeného ustniho jednani, o némz se Zalobkyné
dozvédéla dne 22. 5. 2009. V ten den ji totiz bylo do vlastnich rukou doru¢eno
pfedvolani k ustnimu jednani na den 1. 6. 2009. Pfi hodnoceni omluvy spravni organ
prvniho stupné pfihlédl i k tomu, Ze se zalobkyné k ustnimu jednani nedostavila
opétovné. Z pfedchoziho ustniho jednani nafizeného na 11. 5. 2009 se totiz omluvila
z duvodu, ze: ,Jelikoz VaSe diletantstvi jest potvrzovani ve v3ech rozhodnutich,
nebudu se k Vasemu SOO — zkorumpovanému a podjatému organu dostavovat!®.
JelikoZz zaroven vznesla namitku podjatosti spravniho organu (,... timto vyslovuiji
podjatost Vasemu SOO - zkorumpovaného organu, ....“), spravni organ prvniho
stupné tehdy tuto omluvu akceptoval. Neucast Zalobkyné na ustnim jednani dne 1. 6.
2009 vSak jiz spravni organ prvniho stupné neshledal odivodnénou a ani neexistoval
jiny vazny divod, jenz by projednani pfestupku branil (viz § 74 odst. 1 pfestupkového
zakona).

Pfedvolani Zalobkyné k ustnimu jednani na den 1. 6. 2009 splfiovalo podle
Zalovaného vSechny pozadavky stanovené v § 59 spravniho fadu (dle cit. ustanoveni
musi byt v pisemném predvolani, které se doruCuje do vlastnich rukou s
dostateénym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem, uvedeno, kdo, kdy, kam, v
jaké véci a z jakého divodu se ma predvolavany dostavit a jaké jsou pravni nasledky
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v pfipadé&, Ze se nedostavi). Zalobkyni byla spravnim organem prvniho stupné fadné
poskytnuta moznost realizovat jeji pravo vyplyvajici z ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Ta se jej vSak dobrovolné vzdala, kdyz se dne 1. 6. 2009 k ustnimu jednani bez
nalezité omluvy ¢i dulezZitého didvodu nedostavila. Posouzeni davodnosti omluvy ¢i
existence dulezitého dlvodu je pak véci spravniho uvazeni spravniho organu, ktery v
daném pripadé vysSel z nekonkrétnosti uplatnéné omluvy.

K udajnému poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu zalovany uvedl, Ze jelikoz v
priubéhu odvolaciho fizeni nebyly doplfiovany dosavadni podklady rozhodnuti ani
provadény nové dukazy, nebyl divod Zalobkyni vyrozumivat o moznosti vyjadfit se k
podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. K poruseni § 36 odst.
3 spravniho fadu nedoSlo ani ze strany spravniho organu prvniho stupné, ani ze
strany Zalovaného. A Zalovany pokracoval:

,»Dne 5.09.2008, 26.09.2008 a 29.10.2008 obdrzel spravni orgén prvniho stupné
oznameni Policie CR o piestupcich, jichZ se mély dopustit zalobkyné a jeji dcera, 1. K., dne
21.06.2008, dne 22.06.2008 a dne 29.09.2008 v obci Bolehost. Jednalo se o podezieni ze
spachani prestupkil proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a), pfestupku proti ob&anskému
souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) a piestupku proti vefejnému potadku dle § 47 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich. Na zéklad¢ téchto oznameni vyrozumél spravni organ prvniho stupné
zalobkyni a I. K., Ze proti nim z moci Ufedni zahajuje fizeni v uvedenych vécech a piedvolal
je na 26.11.2008 k ustnimu projednani téchto véci ve spole¢ném fizeni, pro které zaloZil spis
sp. zn. SOO 9499/2008. Protoze nasledné spravni organ prvniho stupné dospél k nazoru, ze
zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze jednanimi, pro ktera bylo zahdjeno ptestupkoveé
fizeni, mohly zalobkyn¢ a jeji dcera naplnit skutkové podstaty trestnych ¢ind, postoupil spis
sp. zn. SOO 9499/2008 dle § 71 zakona o pfestupcich Okresnimu statnimu zastupitelstvi v
Rychnové nad Knéznou a spole¢né fizeni, jez v uvedenych vécech vedl, zastavil podle § 76
odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich, nebot’ k postoupeni doSlo po zahdjeni fizeni. O
zastaveni fizeni byly Zalobkyné a jeji dcera pisemné vyrozumény (13.01.2008 a 16.01.2008).
Poté, co byla postoupend véc - na zakladé pokynu Okresniho statniho zastupitelstvi v
Rychnové nad KnéZnou - Policii CR piesetiena, byla dne 23.01.2009 znovu vracena
spravnimu organu prvniho stupné k projednani jako piestupek (spravnim organem prvniho
stupné byla zaevidovana pod sp. zn. SOO 653/2009). Vracena nebyla pouze véc skutku,
spocivajiciho v poSkozeni HUP dne 22.06.2008, nebot’ v této véci bylo policejnim orgdnem
shledano divodnym zahajit ikony trestniho fizeni. Dne 23.02.2009 pak spravni organ prvniho
stupné¢ rozhodl podle § 66 odst. 2 zdkona o pfestupcich o odloZeni téch ,,vracenych®
prestupkovych véci vedenych pod sp. zn. SOO 653/2009, jichz se méla dopustit I. K., a to z
divodu, Ze sankce, kterou by bylo mozno za piestupky ulozit, je bezvyznamna vedle trestu,
ktery byl I. K. ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou za jiny ¢in v
trestnim fizeni. Dne 30.03.2009 pak byly dle § 66 odst. 3 pism. a) zdkona o pfestupcich
odlozeny i vSechny ,,vracené* prestupkové véci vedené pod sp. zn. SOO 653/2009, jichz se
méla dopustit zalobkyné, kromé véci podezieni ze spachani prestupku dle § 47 odst. 1 pism.
a) zékona o prestupcich, jehoz se zalobkyné¢ mela dopustit dne 29.09.2008 neuposlechnutim
vyzvy vetejného Cinitele pti vykonu jeho
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pravomoci, kdyZ branila ve vystavbé zdi u domu ¢p. 109 v obci Bolehost. Z uvedeného je
patrné, Ze véc prestupku proti vefejnému potradku dle § 47 odst. 1 pism. a) zédkona o
ptestupcich, z jehoZ spachani byla zalobkyné rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné,
které bylo zalobou napadenym rozhodnutim potvrzeno, uznana vinnou, byla jedinou z véci,
které byly Policii CR spravnimu organu prvniho stupné op&tovné vraceny k projednani jako
podezieni ze spachani ptestupkil a zaevidovanych u tohoto spravniho organu pod sp. zn. SOO
653/2009, u niz nedoSlo k odlozeni podle § 66 odst. 3 pism. a) zakona o ptestupcich.
Podstatné rovnéz je, Ze k zastaveni fizeni vedeného plivodné pod sp. zn. SOO 9499/2008
doslo podle § 76 odst. 1 pism. 1) zakona o ptestupcich. Rozhodnuti o zastaveni fizeni podle
cit. ustanoveni je rozhodnutim procesnim a netvoii — na rozdil od zastaveni ptestupkového
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona o ptestupcich — piekazku véci rozhodnuté.
Rizeni ve vé&ci prestupku dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o piestupcich, z jehoz spachani byla
zalobkyné€ uzndna vinnou, bylo zahdjeno (po vraceni véci policii spravnimu organu prvniho
stupné) dorudenim piikazu &j. SOO 653/2009-2074/2009-ur PR/A/7/7/2009 ze dne
30.03.2009 zalobkyni (dne 06.04.2009). Jelikoz byl ptikaz véasnym podanim odporu zruSen,
spravni organ prvniho stupné pokracoval v fizeni (sp. zn. SOO 653/2009), o ¢emz byla
zalobkyné vyrozuména piipisem ze dne 24.04.2009 (viz list 193 spisu spravniho orgénu
prvniho stupné).*

Spravni organ proto dale jednal ve véci podezfeni zalobkyné ze spachani
prestupku dle § 47 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona, jehoz se méla dopustit
dne 29. 9. 2008 neuposlechnutim vyzvy vefejného Cinitele pfi vykonu jeho
pravomoci, kdyz branila ve vystavbé zdi u domu ¢p. 109 v obci Bolehost,
ukon€eného Zalovanym rozhodnutim. DalSi postup Fizeni popsal Zalovany ve
vyjadieni k Zalobé nasledovné:

»loto fizeni bylo zahajeno dorucenim piikazu dne 6. 4. 2009 Zalobkyni do vlastnich
rukou. Vcas podanym odporem (v némz Zalobkyné¢ nazvala spravni a organiza¢ni odbor
Meéstského ufadu Kostelec nad Orlici zkorumpovanym a podjatym organem) byl piikaz
zrusen a spravni organ prvniho stupné ptredvolal zalobkyni k Gstnimu jednéni nafizenému na
den 11.05.2009. Na toto jednani se zZalobkyné nedostavila, kdyz ve své omluvé ze dne
07.05.2009 jako divod neucasti opét uvedla podjatost a zkorumpovanost spravniho organu.
Namitku podjatosti pak zalobkyné k vyzveé spravniho organu prvniho stupné dne 20.05.2009
,konkretizovala®“ v tom smyslu, ze vyjadiuje podjatost ufednim osobam, podilejicim se na
feSeni prestupkt, kdy tyto ufedni osoby nejsou schopny rozhodovat, manipuluji jednani, kdy
predvolavaji svédky v jinou dobu a neumoziuji ji shlédnout veskeré dikazy. O namitkach
rozhodl tajemnik M¢éstského uradu Kostelec nad Orlici usnesenim ¢.j. SOO 653/2009-
10430/2009-ur ze dne 20.05.2009 tak, ze zaméstnance spravniho organu prvniho stupné,
urcené jako opravnéné uredni osoby v fizeni o prestupku proti vefejnému poradku vedeném
pod sp. zn. SOO 653/2009, z projednavani a rozhodovani predmétné véci nevyloudil. Cit.
usneseni bylo zalobkyni doruc¢eno dne 21.05.2009. Spravni orgéan prvniho stupné pak ve véci
nafidil na den 01.06.2009 ustni jednani, k némuz Zalobkyni fadné ptedvolal, avSak ke kterému
se zalobkyn¢ taktéz nedostavila - viz vyjadieni subl). Protoze spravni organ prvniho stupné
vyhodnotil nepfitomnost zalobkyné jako takovou, kterd umoziovala projednat véc v jeji
nepfitomnosti (a zalovany tento jeho zavér shledal spravnym), ve véci dne 01.06.2009 po
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provedeném Ustnim jednéni rozhodl, kdyZ pfi tomto ustnim jednani provedl diikazy listinami -
protokoly o vypovédich svédkta F. K., Z. J., M. J, M. U., V. M., M. S,V.S.,LP.aP.R
provedenych na tstnim jednani dne 26.11.2008 v ramci fizeni, které se vedlo pod sp. zn. SOO
9499/2008, a které¢ posléze bylo podle § 76 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich zastaveno
(viz vyse). Svédecké vypovédi obsazené v uvedenych protokolech se tykaly prestupkt, jichz
se mély zalobkyné¢ a jeji dcera dopustit dne 21.06.2008, 22.06.2008 a 29.09.2008 (a tedy i
ptestupku proti vefejnému potadku, pro néjz se vedlo fizeni, jehoZ vysledkem bylo vydani
rozhodnuti ¢j. SOO 653/2009-2074/2009-ur PR/A/7/7/2009 ze dne 01.06.2009, které bylo
pfedmétem piezkoumdni Zalovanym v odvolacim fizeni). Pfedmétné protokoly byly pfii
ustnim jednani nahlas ptfecteny, coz bylo spravnim organem prvniho stupné zaprotokolovano.
Zalobkyné& namita, Ze spravni organ prvniho stupné byl povinen (pakliZe zahajil — dle nazoru
zalobkyné nezdkonné - nové fizeni ve véci jejiho prestupku proti vefejnému poradku)
ptedvolat k Gstnimu jednani nafizenému na den 01.06.2009 nové svédky a vést fizeni zcela
nove. Za podklad svého rozhodnuti vzal spravni organ prvniho stupné i videozdznam caste¢né
zachycujici situaci dne 29.09.2008 u domu ¢p. 109 v obci Bolehost'. Videokazeta obsahujici
predmétny videozdznam byla spravnimu organu postoupena policii spolu se spisovou
dokumentaci dne 23.01.2009 pii vraceni véci k projedndni jako podezieni z pfestupkll - viz
vyjadifeni sub 1). Jak vyplyva z protokolu o ustnim jednani konaném dne 01.06.2009,
videozdznam byl pfi tomto Gstnim jedndni piehran a jeho obsah zaznamenan do protokolu.
Poté, co spravni organ prvniho stupné na zakladé shromazdénych podkladt dospél k zavéru,
ze stav véci byl zjiStén natolik spolehlive, Ze o ném nejsou diivodné pochybnosti, a v rozsahu
nezbytném pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spradvniho tadu, vydal
rozhodnuti, jimZ Zalobkyni uznal vinnou z pfestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o
prestupcich a ulozil ji sankci napomenuti a povinnost nahradit néklady fizeni. Zalovany pak v
odvolacim fizeni, po pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a fizeni, jez
jeho vydani ptedchazelo, neshledal takova pochybeni, ktera by zpisobovala jeho nespravnost
a nezdkonnost. Neprovedeni svédecké vypovédi policisty U., kterou poZadovala Zalobkyné,
zalovany neshledal takovou vadou fizeni, ktera by méla vliv na soulad rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné s pravnimi ptedpisy €i na jeho spravnost, a to s ohledem na to, Ze
policista U., ktery byl jednim ze zakrocujicich policistd, by v uvedené véci sotva poskytl jiné
poznatky nez jeho kolegové a svédci a nez ty, které vyplyvaji z vySe uvedeného
videozdznamu. Rovnéz pozadavek zalobkyné na dolozeni omluvy D. K. z Gstniho jednani
konaného v ramci fizeni vedeného pod sp. zn. SOO 9499/2008 a provedeni jeho vyslechu se
jevi nediivodnym, nebot’ omluva se vztahovala k ustnimu jednani nafizenému v ramci fizeni,
které bylo zastaveno (SOO 9499/2008).*

K tvrzeni Zalobkyné, Ze marné Zadala dne 25. 6. 2009 spravni organ prvniho
stupné o vyhotoveni kopie shora zminéného videozaznamu, Zalovany uvedl|, Ze
Zadost Zalobkyné o pofizeni kopie videozaznamu (na ji dodany DVD nosi€) byla
Zzalovanému spravnim organem prvniho stupné postoupena z didvodu, ze ten nemél
v dobé podani této Zadosti potfebné technické vybaveni nezbytné k tomu, aby ji bylo
mozno vyhovét, a dale proto, Ze v dobé urgence této (dne 21. 7. 2009) jiz byl spis,
jehoz pfilohu €. 2 videokazeta s pfedmétnym zaznamem tvofi, pfedan Zalovanému v
souvislosti s zalobkyni podanym odvolanim proti rozhodnuti prvoinstancniho
spravniho organu ze dne 1. 6. 2009, ¢€.j. SOO 653/2009-2074/2009-ur
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PR/A/7/7/2009. Dne 4. 8. 2009 byla zmocnénkyni Zalované (l. K.) pozadovana kopie
zaslana.

K namitce ohledné matoucich informaci, a to v souvislosti s dopisem hejtmana
Kralovéhradeckého kraje ze dne 5. 8. 2009, Zalovany uved|, ze v ramci organizacni
struktury Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje spada agenda stiznosti (a
uvedenym dopisem hejtmana byla feSena stiznost zalobkyné ze dne 12. 6. 2009) do
naplné cinnosti oddéleni stiznosti a dozoru obci, zatimco k vedeni odvolaciho fizeni
ve vécech prestupku proti vefejnému poradku, proti obCanskému souziti a prestupku
proti majetku je funkén& prislusné oddéleni vnitini spravy. Zalobou napadené
rozhodnuti je pak sice datovano dnem 5. 8. 2009, vydano vSak bylo az dnem jeho
prfedani k doruceni prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, tedy dne 10. 8.
2009. Z uvedeného plyne, Ze podklady pro odpovéd hejtmana (datovanou 5. 8.
2009) na stiznost Zalobkyné musely byt oddélenim stiznosti a dozoru obci
shromazdovany v dobé&, kdy odvolaci fizeni u Zalovaného (funkéné pfisluSného
utvaru Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje) skute¢né jesté probihalo. Zalovany
se pritom dirazné ohradil proti tomu, Ze by v daném pfipadé byly Zalobkyni umysiné
poskytovany nepravdivé informace.

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem Zalovany navrhoval zalobu jako
neduvodnou zamitnout.

S obsahem vyjadfeni zalovaného k zalobé, jakoz i s jeho navrhem na
rozhodnuti ve véci, se Zalobkyné seznamila dne 27. 1. 2010, kdy nahlizela do
soudniho spisu.

Krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.f.s.”), a rozsudkem ze dne 30. zafi 2010, ¢.j. 51 Ca 10/2009-38,
zruSil Zalované i prvoinstanc¢ni spravni rozhodnuti, jez mu pfedchazelo, pro podstatna
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, jez méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Dospél totiz k zavéru, Zze vydani Zalovaného
rozhodnuti branila pfekazka véci pravomocné rozhodnuté, kdyz predtim jiz bylo dané
prestupkové fFizeni zastaveno. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasacni
stiznost, na jejimz zakladé jej NejvySSi spravni soud zruSil rozsudkem ze dne 11.
bfezna 2011, &.j. 5 As 73/2010-71, a véc vratil nadepsanému krajskému soudu k
dalSimu fizeni. A to se zavérem, zZe ,rozhodnuti o zastaveni fizeni dle ust. § 76 odst. 1
pism. 1) zdkona o pfestupcich je nesporné rozhodnutim, kterym se nerozhoduje o véci samé, je
toliko procesni povahy a neptedstavuje piekazku rei iducicatae. Toto rozhodnuti o zastaveni
fizeni se pouze vyznaci ve spisu a UCastnici fizeni se o tom pouze vyrozuméji; rozhodnuti se
jim neoznamuje (§ 76 odst. 3 in fine).

Vzhledem k tomu pokraCoval krajsky soud v fizeni o Zalobé Zalobkyné ze dne
7. 9. 2009 a véc vefejné projednal dne 6. bfezna 2012. Ug&astnici Fizeni pfi ném
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zalobkyné zejména zddraznila nesoulad
pokraCovani 51A 8/2011



-7-

mezi obsahem dopisu hejtmana Kralovéhradeckého kraje ze dne 5. 8. 2009, ktery
obdrzela dne 10. 8. 2009, v némz byla ubezpeCovana o tom, Ze jeji namitky budou
vyporadany v odvolacim fizeni, a pfitom rozhodnuti Zalovaného bylo vydano jiz dne
5. 8. 2009. Vyjadfila rovnéz podiveni nad tim, ze po vydani rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2010, &.j. 51 Ca 10/2009-38 (dnes jiz
zruSeneého, viz vySe), nebylo pokracovano v jeho intencich a Zze skutkova zjisténi
opatfena dne 26. 11. 2008, tedy z prfedchoziho pfestupkového fizeni, byla vyuzita v
fizeni zahajeném podanim Méstského ufadu Kostelec nad Orlici ze dne 24. dubna
2009, &.,j.: SOO 653/2009-9538/2009-ur. Zalobkyn& dale namitala, Ze pfitomni
policisté se nenachazeli v misté, kde mélo k prestupku dojit, v souvislosti se
zajistovanim ,BESIP*, nybrz na objednavku jejiho souseda. Slo-li pfitom o prestupek,
spocivajici v neuposlechnuti vyzvy Zalobkyni ze strany policistd, méli byt podle ni
také vSichni vyslechnuti, k ¢emuz nedoslo.

Poté krajsky soud znovu pfezkoumal napadené rozhodnuti v Fizeni podle Casti
tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s.f.s., byv pfitom vazan podle § 110 odst. 3 s.F.s.
pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$Sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 11.
bfezna 2011, €.j. 5 As 73/2010-71. Tedy tim, Ze vydani Zalovaného rozhodnuti
nebranilo pfedchozi rozhodnuti o zastaveni fizeni (viz vySe). Dospél pfitom k
nasledujicim zjisténim a pravnim zaveéram.

Uvodem je ovSem tfeba predeslat, Ze pokud jde o prib&h prestupkového
fizeni a skutkovy stav véci, zalovany je podrobné a odpovidajicim zpisobem popsal
a zrekapituloval nejen v Zalovaném rozhodnuti ze dne 5. 8. 2009, zn.
14156/VZ/2009-5, ale i ve svém vyjadreni k zalobé. Pravé proto je krajsky soud z
prevazné Casti vySe zopakoval (pfevzal) a jelikoz odpovidaji skute€nému pribéhu a
stavu véci, v dalSim na né i odkazuje.

Zalobkyné& Zalovanému predné vytykala, Ze ji nedal moznost vyjadfit se pred
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti k jeho podkladidm a k véci jako takové
vubec, €¢imz podle ni doslo k poruSeni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Uvedené
ustanoveni ale neni aplikovatelné absolutné, coz je zfejmé jiz z jeho zacatku,
uvozeného slovy: ,Nestanovi-li zakon jinak, musi byt i¢astnikim dana moznost .....
A spravni fad jinak stanovi napf. pravé v § 90 odst. 1 pism. c), vztahujicim se k
odvolacimu fizeni, podle néhoz se podle § 36 odst. 3 se postupuje , pouze pokud jde
o podklady rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim organem. Zalovany vsak
zadné doplrujici dikazni Fizeni neprovadél, nebot rozhodl na zakladé dikazul jiz
provedenych v urovni spravniho organu . stupné, obsazenych ve spravnim spisu. K
postupu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu proto nemél divod.

V pfezkoumavané véci byla Zalobkyné potrestana za spachani prestupku proti
vefejnému porfadku dle § 47 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona. Podle tohoto
ustanoveni se prestupku dopusti ten, kdo neuposlechne vyzvy vefejného Cinitele pfi
vykonu jeho pravomoci. Naplnéni skutkové podstaty tohoto prfestupku shledaly
organy verejné spravy zucastnéné na fizeni poté, co bylo podle nich jednoznacné
prokazano, ze dne 29. zafi 2008 v obci Bolehost zasahovali prislusnici Policie Ceské
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republiky z obvodniho oddé&leni Tynisté nad Orlici, jmenovité K. U., M. S., V. M. a M.
U. proti Zalobkyni J. Z. a |. K. (zmocnénkyni Zalobkyné v tomto pfezkumném soudnim
fizeni), kdyz ty branily vystavbé oploceni u domu ¢p. 109 a nedbaly vyzev, aby se
tohoto jednani zdrzely. Z provedenych dikazu, konkrétné vypovédi dale uvedenych
policistl, bylo zjisténo nasledujici.

M. U. vypovédél, Zze zasahoval v BolehosSti v souvislosti se stavbou plotu K.,
kterou shledali ufednici ze stavebniho Ufadu opravnénou, takze nic nebranilo jejimu
zapoceti. Zalobkyné napadala pfitomné slovné a ve chvili, kdy jeden z délnik(i za&al
s vykopem, zalobkyné pustila kramli, kterou po celou dobu drzela v ruce a hadici po
ném zacCala stfikat. Tehdy byla vyzvana, a to opakovang, jménem zakona, aby
zanechala svého protipravniho jednani a kdyZ tak neucinila, bylo vici ni pouzito
donucovacich prostfedkd a byla odvezena na obvodni oddéleni PCR Tynisté nad
Orlici. V podstaté totéz vyplyva i ze svédecké vypovédi V. M., ktery dodal, Ze
Zalobkyné byla pou¢ena o tom, Ze pokud nebude respektovat vyzvy, tak ze bude
pouzito donucovacich prostfedkil. Zalobkyné stfikala vodou z hadice po pfislu$nicich
M. S. a po V. M.. TytéZ skute&nosti plynou i ze svédecké vypovédi policisty M. S..

Chovani Zalobkyné pak shodné dokresluje pofizeny videozaznam, z néhoz je
zfejmé, Ze na misté zasahovali vySe jmenovani pfislusnici Policie CR, Ze Zalobkyné
branila vystavbé plotu napf. slovy ,Silnej vypadni nebo ja pldjdu k vam a udélam ...."
a ,Hos8i pry€ tady votad, mazejte, budete polity“, pfiCemz pres vyzvy pfislusniki
policie, aby svého jednani zanechala, vzala ze zemé hadici a zaCala na
zaméstnance stavebni firmy, jakoz i na pfitomné policisty, stfikat vodou. Tedy
neuposlechla vyzvy vefejného Cinitele (Ufedni osoby)v pfi vykonu jeho pravomaoci.

K tomu tfeba dale poznamenat, Ze Zalovany se s namitkami o nedostatecné
zjisténém stavu véci, a to zejména v souvislosti s vyuZitim pfedmétnych svédeckych
vypovédi, velmi podrobné a pfesvédCivé vyporadal v Zalovaném rozhodnuti (viz jeho
strana pata a Sestd). Lze pfitom fici, Ze odvolaci namitky se se Zalobnimi namitkami
v mnohém shoduji. A pravé s témi (nedostatecné zjiStény skutkovy stav véci, trvani
na vysleSich nedostavivSich se pfedvolanych osob k jednani dne 26. 11. 2008,
pozadavek na znovuvyslechnuti svédkd dne 1. 6. 2009, naplnéni skutkové podstaty
daného prestupku) se Zalovany vyporadal zplsobem, s nimz se krajsky soud pIné
ztotoznuje. Proto ani nevidi divod k tomu, aby jinymi slovy opétovné opakoval
vystizna odUvodnujici tvrzeni zalovaného k témto otazkam, jez jsou uvedena v
Zalovaném rozhodnuti. Ostatné moznost, Ze se krajsky soud ztotozni s argumentaci
v Zalovaném rozhodnuti, pfipousti i NejvySsi spravni soud slovy, Ze: ,,...slusi se uvést,
ze 1 NSS casto odkazuje na zavéry jiz v fizeni ucinéné, jak jiz krajskym soudem c¢i
zalovanym, neb 1 v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem
soudniho ptezkumu stale dokola podrobné ,,opakovat® jiz spravné vyicené, ale pfezkoumat
diive u¢inéné zavéry, piicemz pokud u pfezkumného orgédnu padne shoda na ucinénych
zavérech, neni dliivodu, pro¢ by na né¢ nemohlo byt odkazano* (srov. rozsudek NSS ze dne
2.7.2007, &j. 4As 11/2006-86). Spravnost tohoto nazoru potvrdil i Ustavni soud v



pokracovani 51A 8/2011
-9-

usneseni sp.zn. US 874/11 ze dne 12.05.2011, podle n&hoZ neni nezbytné, aby
NejvysSi spravni soud znovu podrobné opakoval jiz jednou ve spravnim soudnictvi v
dané véci vyslovené, pokud se se zavéry krajskeho soudu zcela ztotoznil a dal jasné
najevo (byt odkazem), jaké uvahy zaujal. Tento zavér Ustavniho soudu byl sice
vysloven v souvislosti s rozhodovanim NejvysSiho spravniho soudu, Ize jej ale
argumentum a maiori ad minus aplikovat i v pfipadé rozhodovani krajského soudu.
Krajsky soud ma z provedenych dikaz( rovnéz za prokazané, Ze se Zalobkyné
prestupku dle § 47 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona dopustila, kdyz dne 29. 9.
2008 v dobé od cca 8:15 az 8:30 hodin branila stavbé zdéného plotu u domu ¢p. 109
v Bolehosti, pfi¢emz neuposlechla vyzvy prislusnikil Policie Ceské republiky, aby
svého jednani zanechala, tedy neuposlechla vyzvy vefejného Cinitele (Ufedni osoby)
pfi vykonu jeho pravomoci. Je pfitom zcela nerozhodné, z jakého divodu se policie v
danou chvili v daném misté nachazela, zda skute¢né jen v souvislosti s dohledem
nad bezpecCnosti provozu na pozemnich komunikacich v obci nebo zda svoiji
pritomnost v misté spojila s preventivni akci jinou &i se zadosti sousedl Zalobkyné.
Je v8ak bez jakychkoliv pochyb zfejmé, Ze v danou chvili a v daném misté vykonavali
uvedeni pfislugnici Policie Ceské republiky jako vefejni ginitelé (Ufedni osoby) svoji
pravomoc.

Tfeba si totiz uvédomit, Zze policie slouzi verejnosti a Ze jejim ukolem je chranit
bezpelnost osob a majetku a vefejny porfadek a plnit dalSi ukoly na useku vnitiniho
pofadku a bezpelnosti svéfené ji zakony a dalSimi pfedpisy, které jsou soucasti
pravniho fadu Ceské republiky. Ukoly policie pfitom vykonavaji pfedevsim prislugnici
policie, tak jako tomu bylo ostatné i v daném pfipadé. Pfitom podle § 10 odst. 1
zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni, v pfipadé
ohrozeni nebo poruseni vnitfniho pofadku a bezpec€nosti, jehoz odstranéni spada do
ukolu policie, je policista ve sluzbé& povinen provést ukon v ramci své pravomoci, tedy
v ramci toho, co je ukolem policie (viz vyse). Uniformovany policista je proto povinen
zasahnout proti jakémukoliv protipravnimu jednani, bez ohledu na to, jak se na misto
jeho konani dostal, zda pfi zajiStovani bezpe&ného silni€niho provozu na pozemnich
komunikacich, na zavolani obCana €i cestou z obéda. Krajsky soud pfitom nema
zadnych pochyb o tom, Ze zasahuijici policisté patfili k policii, ze méli statut vefejného
Cinitele (respektive ufedni osoby — viz § 127 odst. 1 pism. e/ zakona &. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, v platném znéni) a Ze jejich u€ast na misté v situaci, kdy Zalobkyné
branila vzdor pfivoleni stavebniho ufadu zahajeni stavebnich praci pfi vystavbé plotu
u domu ¢&p. 109 v Bolehosti, nehledé na to, ze po urcitou dobu pfitom pobihala s
kramli v ruce, méla svoje opodstatnéni. Je pfitom nezpochybnitelné, ze Zalobkyné
vyzev prislusnikd policie nedbala. Nic ji pfitom nebranilo v tom, aby si na intenzitu
pouziti donucovacich prostfedk(l ze strany policie pfipadné stéZovala. Ze by tak
ucinila, to ze spravniho spisu nevyplyva a je to ostatné pro rozhodnuti v dané véci
nevyznamné.

Krajsky soud se pfitom plné ztotoZniuje se zalovanym v tom, Ze mél-li
prvostupnovy spravni organ ohledné daného prestupku proti vefejnému poradku k
dispozici svédecké vypovédi vySe uvedenych svédku jiz z fizeni vedeného pod ¢.j.:
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SO0 9499/2008-24196/2008-ur, které bylo dne 30. 12. 2009 zastaveno dle ust. § 76
odst. 1 pism. |) pfestupkového zakona, tak Zze nebylo nutné je znovu jako svédky
vyslychat v fizeni vedeném pod €.j.: SOO 653/2009-11473/2009-ur. Vzdyt Slo stale o
tutéz véc, o tentyz prestupek. Pfedmétné svédecké vypovédi byly provedeny v
souladu s pozadavky spravniho fadu na né, pfiCemz v této souvislosti tfeba zejména
zduaraznit, Ze k nim bylo pfistoupeno az poté, co byli svédci pouceni o svych pravech
a povinnostech, o tom, Ze musi vypovidat pravdivé a nic nezamlCovat. Dluzno téz
zduraznit, ze podle § 51 odst. 1 spravniho fadu Ize k provedeni dikazl uzit vSech
ddkaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, jako jsou listiny, svédecké vypovédi
atd. V daném pfipadé byly svédecké vypovédi jako listinné dukazy pfi jednani
preCteny, stejné jako byl pfehran pfedmétny videozaznam. Pokud by se Zalobkyné
narizeného jednani zucastnila, byla by u toho. Takhle si sama rozhodla o rozsahu
prav, ktera na svoji obranu vyuZzije.

Uvedeny postup byl rovnéz v souladu se zasadou hospodarnosti, stanovenou v
§ 6 odst. 2 spravniho fadu, podle niz spravni organ postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte¢né naklady. Ostatné i kdyby byli svédci znovu pfedvolani k
projednani daného prestupku na den 1. 6. 2009, bylo by to zcela zbytecné i z toho
pohledu, Ze se Zalobkyné k tomuto jednani opét a bez fadné omluvy nedostavila. Jak
by proto tito svédci k nafizenému jednani pfisli, tak by i odesli, nebot by na pfipadné
otazky k nim ze strany Zalobkyné nedoslo. Ta totiz na svoji uc€ast pfi jednani
rezignovala. Ostatné jeji osobity vyklad pfislusnych zakonnych ustanoveni, vedouci
zfejmé k jejim absencim pfi nafizenych jednanich, je zfejmy.

Zalobkyné totiz, pfestoZe byla v oznameni o zahajeni pfestupkového fizeni ze
dne 12. listopadu 2008, ¢.j. SOO 9499/2008-24196/2008-ur, seznamena s tim, ze je
podezfela i ze spachani prestupku proti vefejnému poradku dle § 47 odst. 1 pism. a)
prfestupkového zakona, méla i tento prfestupek v podani ze dne 24. 11. 2008 za
navrhovy a doslé oznameni o ném za neodlvodiujici zahajeni prestupkového fizeni.
Pfitom navrhoveé prestupky jsou vymezeny v § 49 a § 50 prestupkového zakona, v
projednavané véci se tak o navrhovy prestupek nejednalo. Zalobkyn& obdrzela
predvolani k projednani prestupku dne 14. 11. 2008 a byla v ném poucena o tom, ze
pokud se nedostavi k jednani bez nalezité omluvy nebo dulezitého dlivodu, Ize véc
projednat v jeji nepfitomnosti. Tak se i stalo, kdyz Zzadna z téchto okolnosti
nenastala, respektive zalobkyné svoji neucast na tomto jednani fadné neodlvodnila.
Rovnéz v nové zahajeném prestupkovém fizeni, a to pfikazem o ulozeni sankce,
ktery vydal Méstsky ufad Kostelec nad Orlici dne 30. 3. 2009 pod ¢&.. :SOO
653/2009-2074/2009-ur, pokraCovala Zalobkyné ve svérazném vykladu pfislusnych
pravnich ustanoveni a v neakceptovatelném pfistupu k rozhodujicimu spravnimu
organu (viz napf. jeho oznaceni za zkorumpovany v podani ze dne 14. 4. 2009). V
uvedeném duchu se vyjadfovala i ve své omluvé ze dne 28. 4. 2009 z jednani o
prestupku nafizeného na den 11. 5. 2009 Ci v dalSim podani ze dne 18. 5. 2009.

Po vyfeSeni namitky podjatosti ,proti spravnimu a organizacnimu odboru
Méstského ufadu Kostelec nad Orlici“ pfedvolal prvoinstan¢ni spravni organ
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Zalobkyni k projednani prestupku ne den 1. €ervna 2009, a to podanim ze dne 21.
kvétna 2009, ¢j.: SOO 653/2009-11473/2009-ur. Vyslovné ji pfitom poucil o tom, Ze
pfi tomto jednani bude mit moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k
nim, jakoz i o dalSich pravech, a to vyrazné v samostatném odstavci. V¢etné toho, ze
pfipadnou omluvu z jednani je tfeba dolozit dokladem prokazujicim duvod
nepfitomnosti na jednani a Ze pokud by se Zzalobkyné& bez nalezité omluvy Ci
dilezitétho dlvodu nedostavila k jednani, tak ze Ize véc projednat v jeji
nepfitomnosti. Zalobkyné obdrzela pfedvolani k jednani dne 22. 5. 20009, tj. v patek,
jednani bylo nafizeno na 1. 6. 2009, coz bylo pondéli, pfiCemz Zalobkyné se z ucasti
na ném ,omluvila“® podanim datovanym dnem 26. 5. 2009, které prvoinstanéni
spravni organ obdrzel dne 29. 5. 2009, tedy v patek.

Zalobkyn& predvolani vytykala, Ze je neobdrzela minimalné 10 dni pfed
konanim jednani a Ze z tohoto ddvodu, jakoz i ,z dlvodu Iékafe podava omluvu®.
Poznamenala pfitom, Ze dosud nebyl vyslechnut policista K. U., D. K. nepfedlozil
omluvu z jednani a Ze nebylo rozhodnuto o jeji namitce podjatosti a Ze se proto z
téchto zavaznych dlivodl nebude dostavovat ke spravnimu organu.

Prvoinstan¢ni spravni organ vyhodnotil tuto omluvu jako nenalezitou, nebot
neobsahovala zadny doklad prokazujici existenci navstévy Iékare, natoz jeji nutnost v
den a hodinu jednani, a to vzdor tomu, Ze Zalobkyné byla v pfedvolani k jednani o
nalezitostech omluvy poucena. Rovnéz tak shledal v pofadku lhatu pro pfedvolani k
jednani o prestupku a pokud jde o rozhodnuti o namitce podjatosti, vychazel z toho,
Ze odvolani proti nému nema odkladny ucinek. Poté projednal véc v nepfitomnosti
Zalobkyné.

Krajsky soud se s hodnocenim omluvy Zalobkyné, tedy s tim, Ze byla
nedostatecna, plné ztotoznuje. Podle upravy pfedvolani osoby, jejiz ucCast pfi
projednavani pfestupku je nutna (viz § 74 prestupkového zakona), se ji totiz
predvolani v pisemné podobé dorucuje do vlastnich rukou s dostatenym, zpravidla
nejméné pétidennim pfedstihem. V pFedvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v
jaké véci a z jakého duvodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pfipadé, ze
se nedostavi. Pfedvolany je povinen dostavit se v€as na ur¢ené misto; nemuze-li tak
ze zavaznych ddvodu ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divodu
spravnimu organu omluvit.

V souladu s témito poZadavky, stanovenymi v § 59 spravniho fadu, bylo
pfedvolani k projednani pfestupku Zalobkyni doru¢eno, a to dokonce s devitidennim
predstihem. Tvrzeni Zalobkyné, Ze ji nebylo doru¢eno pfedvolani s desetidennim
pfedstihem, nema oporu v zakoné. Rovnéz nedolozila, navstéva kterého lékare ji
branila zuc¢astnit se projednani pfestupku a vubec ne jiz to, ze by Slo o akutni
potfebu. Teprve ze Zaloby plyne, Ze mélo jit o navstévu o¢niho lékare, pry spojenou
pravé se zasahem policistl proti ni dne 29. 9. 2008. O to vic je ale zfejmé, ze
navstéva zalobkyné u Iékafe v uvedeny den a hodinu nebyla bezprostfedné nutna,
Ze o ni musela védét dopfedu a podle toho se také méla zafidit (dohodnout si termin
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jiny). Namisto toho se z nafizeného jednani omluvila po svém na posledni chvili, aniz
by svoji neuCast Iékarfskym potvrzenim jakkoliv dolozila. Neucinila tak ani pfi jednani
krajského soudu. Za tohoto stavu jsou ale zcela bezpfedmétné uvahy o tom, pro€
prvoinstancni spravni organ ,neposeckal ani na dodate¢né dodani omluvy!“ a ve véci
hned po projednani prestupku dne 1. Cervna 2009 rozhodl. Zakon mu to umozrioval a
jak vidno, na véc to vliv nemélo.

Neopodstatnénym ddvodem k omluvé z jednani byla rovnéz namitka ohledné
nerozhodnuti o odvolani proti usneseni Méstského ufadu Kostelec nad Orlici ze dne
20. kvétna 2009, jimz bylo rozhodnuto, ze v ném uvedené opravnéné ufedni osoby
nejsou vylou€eny z projednavani a rozhodovani v dané véci. Podle § 76 odst. 5
spravniho fadu se totiz ucastnik fizeni proti uvedenému typu usneseni sice mize
odvolat, odvolani vSak proti nému nema odkladny ucinek. To znamena, Ze nastavaji
predbézné jeho ucinky a za tohoto stavu mohl prvoinstanéni spravni organ
pfestupkovou véc projednat, aniz by vyckal na vysledek odvolaciho fizeni. Jak je pak
zfejmé ze spravniho spisu, odvolani Zalobkyné proti uvedenému usneseni bylo
rozhodnutim zZalovaného dne 30. 7. 2009 zamitnuto a toto potvrzeno.

Bylo tak mozno shrnout, Ze neakceptaci omluvy Zalobkyné z jednani
nafrizeného na den 1. 6. 2009 organy vefejné spravy zucastnéné na fizeni zakon
neporusily a Zze v souladu s § 74 odst. 1 pfestupkového zakona bylo mozno za
uvedeného stavu projednat danou pfestupkovou véc v nepfitomnosti Zalobkyné.
Pravé pfi ném mohla Zalobkyné& hajit sva skuteéna i domnéla prava. Zalobkyné vsak
byla o prubéhu fizeni a stavu véci nepochybné dostateCné informovana, nebot
opakované nahlizela do spravniho spisu.

Na zakonnost Zzalovaného rozhodnuti nemél vliv ani dopis hejtmana
Kralovéhradeckého kraje ze dne 5. 8. 2009, jimz zalobkyni seznamil s vysledky
svého Setfeni k jeji stiznosti ze dne 12. 6. 2009. Pokud totiz davala do souvislosti
data vyznacCena na jeho odpovédi ke stiznosti s datem na zalovaném rozhodnuti,
tfeba konstatovat, Ze takovato uvaha nema pravni relevanci. Pfedné proto, ze
hejtman zastupuje navenek kraj jako vefejnopravni korporaci a neni tim organem,
ktery by rozhodoval, respektive mohl davat organu statni spravy, rozhodujicimu v
ramci pfenesené pusobnosti, coz se tyka i pfestupkového Fizeni, zavazné pokyny k
tomu, jak v ném ma postupovat a rozhodovat. A pokud pak v uvedené odpovédi
konstatoval, ze: ,, Odvolaci fizeni v sou¢asné dobé u odboru krajského ufadu probiha
a Vase namitky vznesené v pribéhu fizeni budou vypofadany v ramci tohoto fizeni.,
pak nezbyva nez konstatovat, ze se jeho ocekavani vzhledem k vysledkim
odvolaciho Fizeni, obsahu oduvodnéni Zzalovaného rozhodnuti, skute¢né naplnila.

Vyslech K. U. pak byl nadbyte€ny, kdyz jiz shromazdéné dikazni prostfedky
umoznovaly dojit k jednoznatnému zavéru, Ze se zalobkyné daného prestupku
dopustila a pokud Zalobkyni ,schazela“ omluva D. K. z jednani dne 26. 11. 2008,
tfeba poznamenat, Ze byl k nému pfedvolan v souvislosti s podezfenim ze spachani
jiného pfrestupku, nez ktery je feSen timto rozsudkem.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél krajsky soud k
zavéru, ze zaloba neni dlivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s.
Krajsky soud nepfiznal zadnému z u€astnikd pravo na nahradu nakladu Fizeni, nebot
Zalobce nemél ve véci uspéch, a pokud jde o zalovaného, krajsky soud nezjistil, ze
by mu néjaké naklady fizeni vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 13. bfezna 2012

JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce
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