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~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobkyn& H.A., bytem V.xx, xx Ch., proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne xx, €.J. XX,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne xx, ¢.j. xx,
se zamita.

II. Zadny z Géastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné podala v zakonné lhité Zalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti
zalované, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti
zalované ze dne xx, €.J. xx. Tim byl Zalobkyni pfiznan starobni diichod pied dosazenim
diichodového veéku podle § 31 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve vysi 6 278
K¢.

Zalobkyné nesouhlasila s postupem Zalované, ktera dobu pojisténi od 1. 1. 1986
do 31. 3. 1991, kdy byla zalobkyn& zamé&stnand u zaméstnavatele xx, nehodnotila pfi vypoctu
starobniho diichodu jako dobu vylouCenou. Namitala, Ze neméla moznost ovéfovat si
prabézné, zda zaméstnavatel pfedepsanym zpusobem eviduje tdaje o zaméstnani a vydélky.
Snazila se dostupnymi prostiedky ve spolupraci se zalovanou vydélky za tuto dobu prokazat,
ovSem bez Uspéchu, proto zad4, aby byla uvedena doba pojisténi hodnocena jako doba
vyloucena, nebot’ by jinak byla poskozena pii vypoctu starobniho dichodu.

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout s odkazem na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Podle zalované doba zaméstnani, za kterou nejsou prokdzany vydélky, se pouze z tohoto
davodu nestdva dobou vyloucenou. Uvedena doba byla jako doba pojisténi hodnocena na
zaklad¢ svédeckého prohlaSeni, jiné doklady, které by odivodnily ptehodnoceni vyse
starobniho diichodu, k dispozici nebyly.



Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, v fizeni dle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s. f. 5.“), v rozsahu a z hlediska ndmitek Zalobkyné, které
se tykaly hodnoceni uvedené doby pojisténi jako doby vyloucené, dle § 75 odst. 1, odst. 2
s. T.s.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem ucastnici setrvali na svych pisemnych podanich.
Zalobkyné soudu piedlozila jedinou starou vyplatni pasku, kterou soud provedl dikaz dle
§ 77 odst. 2 s. f. s. S ohledem na to, Ze nebylo mozné zjistit, jakym zaméstnavatelem byla
vyplatni paska pofizena (bylo zde uvedeno jen piijmeni zalobkyné a jeji ¢islo, zaméstnavatel
nebyl zadnym zplsobem identifikovan), ani z ni nebylo mozno zjistit, jaké polozky byly za
jakym ucelem strhnuty ¢i vyplaceny, soud vychdzel ze skutkového stavu tak, jak vyplynul
z ptedlozeného spravniho spisu.

Z ptedloZzen¢ho spravniho spisu vyplynulo, Ze doba zaméstnani Zalobkyné
u zaméstnavatele xx byla ve smyslu § 85 odst. 5 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, prokazana cestnymi prohlaSenimi dvou svédkyn a
zalobkyné. Ukonceni pracovniho poméru ke dni xx bylo rovnéZ prokézano sdélenim druZstva
Snaha, kozedéln¢ druzstvo Teplice, o ukonceni clenského poméru a pfechodu
pracovnépravnich zavazkl na nové druzstvo Jizeran Liberec.

Ze spravniho spisu dale plyne, Ze Zalované se ve spolupraci se Zalobkyni nepodafilo
nalézt Zadné jiné doklady vztahujici se k pracovnimu poméru zalobkyné u zaméstnavatele
Snaha Chrastava, a¢ byla oslovena tfada subjektt a archiva (xx., Xx., xX., XX., ktera prevzala
archiv firmy xx, vyrobni druzstvo, v likvidaci, negativni vyjadieni xx).

K Zadosti zalobkyné ji byl od xx pfizndn starobni dichod pied dosaZenim
dichodového veéku podle § 31 zakona o diichodovém pojisténi ve vysi xx K¢. Z odiivodnéni
rozhodnuti Zalované ze dne xx plyne, Ze zdkladni vyméra dichodu ¢inila xx K¢, procentni
vymeéra byla stanovena procentni sazbou z vypoctového zékladu xx K¢ zjisténému za roky
1986 — 2010, tj. 63,00 % za 42 rokl pojisténi, tj. xx K&. Snizeni procentni vymeéry cCinilo 449
K¢, proto vysSe procentni vymeéty byla ¢astka xx K¢. Z osobniho listu dichodového pojisténi
zalobkyné, ktery byl souc¢asti rozhodnuti o pfiznani dichodu, plyne, Ze doba od 1. 1. 1986 do
31. 3. 1991 byla hodnocena jako doba pojisténi, za kterou nebyly prokdzany vymétovaci
zédklady, a tato doba nebyla hodnocena jako doba vyloucena.

V namitkach proti tomuto rozhodnuti Zalobné pozadovala, aby doba pojisténi do 1. 1.
1986 do 31. 3. 1991, u zaméstnavatele xx, vyrobni druzstvo, byla pii vypoc¢tu hodnocena jako
doba vyloucena, protoze se za toto obdobi nepodaftilo prokazat vydelky.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 10. 2011 byly namitky Zalobkyné
zamitnuty a rozhodnuti zalované ze dne 6. 9. 2011 potvrzeno. V odiivodnéni Zalovana uvedla,
7e doba zaméstnani od 1. 1. 1986 do 31. 3. 1991 u zaméstnavatele xx byla zahrnuta jako doba
pojisténi, nebot’ k jejimu prokazani zalobkyné ve smyslu § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb.
ptedlozila Cestna prohlaSeni dvou svédkl, ovSem nepodatfilo se prokédzat hrubé vydélky
v tomto pracovnim poméru. Dobu pojisténi, za kterou se pred 1. 1. 1996 nepodatilo prokazat
vys$i hrubych vydélkl, nelze podle § 16 odst. 4 véta prvni zdkona o dichodovém pojisténi
s odkazem na § 12 odst. 7 zékona ¢. 100/1988 Sb. a § 12 odst. 7 provadéci vyhl. ¢. 149/1988
Sb. povazovat za dobu vyloucenou.



Krajsky soud po provedeném fizeni a doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze podana
zaloba neni diivodna.

Podstatou zaloby bylo posouzeni postupu zalované, kterd dobu pojisténi od 1. 1. 1986
do 31. 3. 1991 nepovazovala za dobu vyloucenou, tedy dobu, kterd se vylu€uje pro stanoveni
osobniho vymétovaciho zakladu.

Ustanoveni § 16 a nasl. zdkona ¢. 155/1996 Sb., o diichodovém pojiSténi, stanovi
pravidla pro vypocet osobniho vymétovaciho zakladu. Osobni vymétovaci zaklad je mésicni
prumér uhrnu ro¢nich vymeétovacich zakladi pojisténce za rozhodné obdobi. Rozhodnym
obdobim pro stanoveni osobniho vymétovaciho zdkladu je obdobi 30 kalendainich roka
bezprostiedné pred rokem ptiznani dichodu, pficemz do rozhodného obdobi se nezahrnuji
kalendarni roky pted rokem 1986. Jsou-li v rozhodném obdobi vylouc¢ené doby, snizuje se
o n¢ pocet kalendainich dnia ptipadajicich na rozhodné obdobi. Vyloucené doby se rozlisuji
na vyloucené doby pied 1. 1. 1996 a po 31. 12. 1995. Po 31. 12. 1995 mimo jiné jsou to
1 doby, po které pojisténec byl poplatnikem pojistného na pojisténi, nelze-li zjistit vysi jeho
vymetovacich zakladu [§ 16 odst. 4 pism. c) zék. €. 155/1995 Sb., v pl. znéni]; pted 1. 1. 1996
jsou to doby, které se podle ptedpisi platnych pred timto dnem vyluCovaly pii zjiStovani
hrubych vydéelka pro ucely vypoctu primérného mésiéného vydélku.

Pravnim ptedpisem platnym pied 1. 1. 1996 byl zakon ¢. 100/1988 Sb., podle jehoz
§ 12 odst. 7 provadéci predpis stanovi, které doby se vylucuji pii zjiStovani hrubych vydelka
a primérné¢ho mésicniho vydélku, a zptisob vypoctu primérného meésicniho vydélku. Timto
provadécim predpisem byla vyhl. federalniho ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 149/1988
Sb., kterou se provadi zdkon o socidlnim zabezpeceni. Dle ustanoveni § 12 odst. 7 pism. a) az
f) cit. vyhlasky a contrario plyne, Ze dobu pojisténi, za kterou nebyl prokazan hruby vydélek,
nelze povazovat za dobu vyloucenou.

Zalovana tedy postupovala v souladu se zakonem, pokud pfedmétnou dobu pojisténi
nehodnotila pro ucely stanoveni osobniho vymeéfovaciho zékladu jako dobu vyloucenou,
nebot’ ji to pravni piedpisy platné pied 1. 1. 1996 neumoziovaly. Pokud Zalobkyné prokézala,
ze byla vdob¢ od 1. 1. 1986 do 31. 3. 1991 zaméstnana, ale nelze za tuto dobu zjistit vysi
jejich hrubych vydéelki, neni mozno tuto dobu povazovat za dobu vyloucenou.

Jak jiz konstatovaly spravni soudy v jinych pfipadech, pravni Gprava pied 1. 1. 1996
siln¢ oslabovala odpovédnost pojisténcii za evidenci svych ro¢nich hrubych vydélkt véetné
nahradnich dob a veSkerou odpovédnost pfenesla na zaméstnavatele. Evidencni listy
dichodového pojisténi nebyly kazdoroéné predavany pojisténci, tyto se uzaviraly az pii
skonceni pracovniho poméru, resp. pii podani zadosti o dichodovou davku a teprve poté se
odesilaly zalované, aniz byly ve stejnopisu dany pojisténci. V daném piipadé je ziejmé,
7e byvaly zaméstnavatel Zalobkyn€ bud’ neplnil svou zdkonnou povinnosti dle § 38 odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb. a nevedl evidenéni listy dichodového pojisténi nebo se tyto evidenéni
listy zalobkyné& nepodafilo nalézt s ohledem na dobu, ktera uplynula od skonceni pracovniho
poméru zaméstnavatele, a s ohledem na zanik zaméstnavatele. V obdobnych piipadech
spravni soudy judikovaly vtom sméru, Ze pii nemoznosti prokazat hrubé vydélky
eviden¢nimi listy diichodového pojisténi 1ze hruby vydélek prokézat jinym zptisobem (napf.
lze vyjit z vydélku odpovidajicimu zakladnimu platu na zdkladé dekretu o vymeéru platu ¢i
z vySe prispévku byvalého ROH, kdy castka prispévku byla stanovena piesnou procentudlni
¢astkou hrubého pfijmu zaméstnance a ¢lena byvalého ROH).



V ptipadé zalobkyné vSak nebyly v fizeni pfed Zalovanou Zalobkyni ptfedlozeny ani
zalovanou pii jejich pokusech nalezeny listiny, které by jakymkoli zptisobem prokazovaly
vysi hrubych vydelki zalobkyné za dobu pojisténi od 1. 1. 1986 do 31. 3. 1991. Tato situace
se nezménila ani v fizeni pfed soudem. Zalobkyné sice soudu také (jako dle jejiho tvrzeni
izalované) piedlozila jedinou vyplatni pasku, ovSem zni nebylo mozno zjistit,
jakym zaméstnavatelem byla tato vyplatni paska vystavena a o jaké Castky se v konkrétnim
piipadé jednalo, jaky byl jejich el apod. Za této situace tak nezbylo soudu nez se ztotoznit
se zalovanou, Ze hrubé vydélky nebyly za predmétnou dobu pojiiténi prokazany. Zalobkyné
sama potvrdila snahu Zalované vydélky zjistit, uvedla, ze zadné ditkkazy v podobé& ptedpisu
mzdy ¢i1 dikazy o vySi placeni pfispévki ROH ¢&i clenskych piispévku byvalému
zaméstnavateli jako vyrobnimu druzstvu neexistuji.

Z uvedenych divodii dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalované bylo
vydéno na zaklad¢ spravné zjisténého skutkového stavu a v souladu s pravnimi piedpisy,
zaloba neni diivodnd a proto ji soud zamitl postupem dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. T. s.,
nebot’ netispésné Zalobkyni nahrada nakladl fizeni neptislusi a zalovana na ni podle § 60 odst.
2 s.f.s. ve spojeni s § 118d odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb. nema narok.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnu ode
dne jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Liberci dne 19. dubna 2012.

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kohttova



