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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobee: J. K., bytem X, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.12.2010 ¢.j. 2010/73634-424,

takto:

L Rozhodnuti ze dne 30.12.2010 ¢.j. 2010/73634-424se zrusSuje avéc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci byla rozhodnutim Utadu prace v Ostravé &.j. OTC-4334/2010-Z1 ze dne
9.8.2010 podle § 39 odst. 1, § 42 odst. 1, § 43 odst. 1 pism. c)a § 47 a § 48 a § 50 odst. 5
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,zdkon o
zaméstnanosti®) a ¢lanku 68 Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 dnem 30.4.2005 pfiznana
podpora v nezaméstnanosti ve vysi 4.161,-- K¢ mésicn€ po zbyvajici ¢ast podpirci doby.
Podpora v nezaméstnanosti byla pfizndna po podpirc¢i dobu 12 mésicli, do které byla
zapoctena doba od 17.4.2004 do 13.6.2004, od 14.7.2004 do 5.9.2004, od 27.9.2004 do
21.11.2004 a doba vyfazeni z evidence uchaze€li o zaméstnani od 22.11.2004 do 21.2.2005
podle ¢lanku II. bod 4 zdkona ¢. 382/2008 Sb. Ministerstvo prace a socidlnich véci jako
druhoinstan¢ni sprdvni organ v odvolacim fizeni napadené rozhodnuti prvoinstan¢niho
spravniho orgdnu rozhodnutim o odvolani ¢.j. 2010/73634-424 ze dne 30.12.2010 dle
ustanoveni § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist,
(dale jen s.f.) zrusilo a fizeni zastavilo s tim, Ze zjistilo, Ze nastala situace, ze Zadost Zalobce o
podporu v nezaméstnanosti se stala zjevné bezpfedmétnou, nastala tedy skuteCnost, kterad
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odlvodiiuje dle § 66 odst. 1 pism. g) s.t. zastaveni fizeni. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany
pfedevsim odkazal na ustanoveni § 54 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti, podle n¢hoZ narok na
podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci nebo jejich jednotlivych splatek
zanika uplynutim 5 let ode dne, od kterého nalezela nebo splatky mély byt poskytnuty. Dle
zalovaného Zalobci ndrok na podporu v nezaméstnanosti zanikl, nebot’ uplynula stanovena
lhtita, od niZ tato podpora nélezela (tj. od 30. 6. 2005). Rovnéz i1 narok na jednotlivé splatky
jiz uplynul. Zalovany uvedl, Ze zalobci dle pfedmétného rozhodnuti spravné nélezela podpora
v nezamgéstnanosti maximalné do dne 12. 11. 2005. S ohledem na skutecnost, Ze Zalobce byl
dne 6. 11. 2005 vyfazen z evidence uchazecli o zamé&stnani, podle Zalovaného by nalezela
podpora v nezaméstnanosti jen do tohoto dne. Jelikoz nebylo do dne 6. 11. 2010 pravomocné
rozhodnuto, v souladu s uvedenym ustanovenim zakona o zaméstnanosti, narok zanikl.

Zalobce nejprve vyslovuje nesouhlas snazorem spravniho orginu, Ze mohla byt
zapocitana vydélecna ¢innost z Rakouska az od 22. tinora 2005. Uvadi, ze dolozil spravnimu
organu dobu zaméstnani od 22. listopadu 2004 do 23. prosince 2004 a od 03. ledna 2005 do
08. dubna 2005. Zalobce zdiraznil, Ze nikde v zdkoné nestoji, Ze by sankéni vyfazeni zarovei
kratilo i dobu zaméstnani. Dle zakona ¢. 382/2008 Sb. v § 37 a, v bod¢ 68 se stanovi, ze § 47
zékona ¢. 435/2004 Sb. se zruSuje. Z tohoto diivodu povazuje polemiku zalovaného ohledné
naroku na podporu v nezaméstnanosti za bezpfedmétnou, s ¢imz se ztotoznil 1 Méstsky soud v
Praze v rozsudku ¢.j. 1 Cad 38-2008 ze dne 27. dubna 2010. Dale Zalobce poukazal na
ustanoveni zakona o zaméstnanosti a ¢lanky Nafizeni Rady ¢. 1408/71 ze dne 14 6. 1971
stanovujici pravidla pro vypocet davky osob pracujicich v zahranici.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci orgdn napadenym rozhodnutim zrusSil rozhodnuti o
pfiznani davky statni socialni podpory a fizeni zastavil, jsou podstatné namitky ohledné
tvrzené nezakonnosti postupu zalovaného. Zalobce poukazuje na nazory odbornikil v oblasti
socidlniho zabezpeceni, napt.: JUDr. Nadézda Bieska, JUDr. Eva Burdova, Mgr. Tomas
Cervinka, JUDr. Jan Pfib, CSc., JUDr. Frantisek Vlasak, podle nichZ je institut promlceni v
oblasti prava socidlniho zabezpeceni socidlni zabezpeceni pojiman stejné, jako v oblasti
ob&anskopravni. Zalobce uvadi, ze hmotné zabezpeteni uchazedli o zaméstnani je upraveno v
zakon¢ o zaméstnanosti a ma v oblasti diichodového pojisténi nékolikery vyznam. Doba jeho
poskytovani je nadhradni dobou diichodového pojiSténi. Toto dale upravuje piedpis ¢.
189/2006 Sb. a dale zakon 236/2004 Sb. Podle nazoru zalobce z tohoto divodu je tieba
aplikovat ustanoveni § 110 zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku.

Zalovany ve svém vyjadieni nejprve popsal pribéh fizeni od podani zadosti Zalobcem
o podporu v nezaméstnanosti. K namitce Zalobce ohledné nutnosti aplikace ustanoveni § 110
obcasného zakoniku Zalovany pfipomnél, Ze Zalobci Zadné pravo pravomocnym rozhodnutim
soudu ptiznano nebylo. Méstsky soud v Praze rozsudkem sp. zn. 1 Cad 38/2008-84, ze dne
27.4.2010, pouze konstatoval, Ze ufad prace a zalovany postupovali nespravné, kdyz zalobci
priznali podporu v nezaméstnanosti po podpur¢i dobu 6 mésict, kdyz tato méla byt v délce 12
mésict. Podle zalovaného ustanoveni § 110 obc¢anského zakoniku tak na danou situaci viibec
nedopada. Zalovany upozornil, Ze Zalobce zaméhuje pojmy promléeni a prekluze. K tomu
poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 305/2006, ze dne 30. 1. 2007, kde
konstatoval, ze ,,Pravo ufadu na vraceni nepravem ptijatétho hmotného zabezpeceni uchazece
o zamé&stnani vyplaceného podle zakona ¢. 1/1191 Sb., a nepravem pfijaté podpory v
nezameéstnanosti a podpory pfi rekvalifikaci vyplacené podle zdkona ¢. 435/2004 Sb., podléha
prekluzi, nikoli promlceni.” Per analogiam Zalovany dovodil, Ze pokud podléha prekluzi
pravo ufadu prace na vymozeni nepravem poskytnuté davky v nezaméstnanosti ve smyslu
ustanoveni § 55 a § 56 zakona o zaméstnanosti, podléha rovnéz prekluzi pravo uchazece o
zaméstnani na doplaceni podpory v nezaméstnanosti ve smyslu ust. § 54 citovaného zakona.
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Zalovany také odkazal na nasledujici pasaZ usneseni Nejvyssiho soudu: ,,Z argumentace jak
vyslovné, tak formulované implicite (odkazem na staveni lhiity) vyplyva dovolatelcin nazor, Ze
jeji - vykonatelnym rozhodnutim jiz priznany - ndrok nepodléha prekluzi, nybrz promlceni
(institut staveni lhuty k podani navrhu na exekuci upraveny ustanovenim § 112 obc. zadk. je
samozrejmé - pojmove - myslitelny jen u prav podléhajicich promlceni - vdané véci promlceni
podle §110 odst. 1 véty prvni ob¢. zak.). Tento zavér vsak nema oporu v hmotnépravni uprave,
ucinné v dobé rozhodovani okresniho a krajského soudu, aniz by ov§em na druhé strané bylo
mozno prijmout argumentaci obou soudii ustanovenim §71 odst. 3 spravniho radu (vyvozenou
konkrétne odvolacim soudem z ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona ¢. 1/1991 Sb., jez ovSem
nutnost aplikace spravniho radu zaklada - pouze - pro rozhodovani ve vécech zabezpecovani
prdava zaméstnani, jimz se podle § 1 odst. 3 pism. ¢/ uvedeného zdkona rozumi prdvo na
hmotné zabezpeceni pred ndstupem do zaméstnani a v pripadé ztraty zameéstnani, nikoliv tedy
povinnost vrdaceni nepravem prijatého hmotného zabezpeceni, upravend ustanovenim §18
odst. 1 uvedeného zakona). Prekluze (tedy zanik) prdava uradu prace na vrdceni nepravem
prijatého hmotného zabezpeceni je totiz vyslovné upravena primo zdkonem ¢. 1/1991 Sb.
(ucinnym v dobé vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné), a to jeho ustanovenim § 18 odst. 1,
podle jehoz druhé vety narok na vrdaceni hmotného zabezpeceni zanika uplynutim lhiity tri let,
ktera pocina bézet ode dne jeho poskytnuti. Na zasade, Ze uvedené pravo nepodléha
promlcent, nybrz prekluzi, nezménila nic ani nova pravni uprava, provedena s ucinnosti od
1.10.2004 (a tedy ucinna v dobé vydani rozhodnuti odvolaciho soudu) zdkonem ¢. 435/2004
Sb., jimz byl zakon ¢. 1/1991 Sb. zrusen. Ustanoveni § 56 odst. 4 tohoto zdakona ¢. 435/2004
Sb. vyslovné uvadi, Ze narok na vraceni podpory v nezaméstnanosti a podpory pri
rekvalifikaci zanika uplynutim - avsak tentokrat péti let - ode dne jejich priznani.”

Z uvedeného Zalovany dovodil, ze pokud dle § 54 odst. 4, § 55 odst. 4 nebo § 56 odst.
4 zakona o zaméstnanosti zanik4 ndrok na urcité plnéni, jedna se o lhitu prekluzivni a nikoli
promlceci. Nelze tedy aplikovat ust. § 110 a § 112 obcanského zdkoniku, a proto Zalobci dle
ust. § 54 odst. 4 zakona o zamé&stnanosti ke dni 6.11. 2010 zaniklo. Zalovany trva na zavéru,
ze nemohl postupovat jinak, nez rozhodnuti ufadu prace zrusit a fizeni zastavit, protoze ve
smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu se Zadost o podporu v nezamé&stnanosti stala
zjevné bezpiedmétnou. Zalovany se rovnéz domnivé, Ze s ohledem na jednozna¢nou prekluzi
naroku zalobce na podporu v nezaméstnanosti pozbyvaji relevance i ostatni zalobni namitky.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich ptredpist, (dale jen ,,s.f.s.) napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici tizeni v mezich Zalobcem uplatnénych namitek, pficemz vychdzel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce zddost o podporu v nezaméstnanosti podal
dne 30.6.2005. Dne 8.8.2005 odvolatel ufadu prace ptedlozil podklad pro rozhodnuti, a to
formuléf E 301 o dobach dichodového pojisténi v Némecku. Dne 11.8.2005 odvolatel ptevzal
rozhodnuti ufadu prace o preruseni spravniho fizeni z divodu probihajiciho odvolaciho fizeni
ve véci priznani podpory v nezaméstnanosti odvolateli od 27.9.2004.

Dne 27.6.2007 Utad prace v Ostravé vydal rozhodnuti o nepiiznani podpory v
nezamé&stnanosti, které bylo v odvolacim fizeni rozhodnutim €. j.: 2007/51259-442 ze dne
4.1.2008 potvrzeno. Proti rozhodnuti podal Zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze, o niz
rozhodl rozsudkem ¢€. j. 1 Cad 38/2008-84 ze dne 27.4.2010, tak, Ze véc vratil odvolacimu
spravnimu organu k dal§imu fizeni. Odvolaci spravni organ ve véci opétovné rozhodl dne
23.7.2010 tak, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc mu vratil zpét. Ufad



pokragovani 4 1Ad 12/2011

prace vydal dalsi rozhodnuti dne 10.8.2010, kterym jak bylo vySe uvedeno ptiznal Zalobci
podporu v nezaméstnanosti.

Podstatou daného sporu je, zda zanikl narok Zzalobce na davku podpory v
nezameéstnanosti podle § 54 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti, dle n¢hoZ narok na podporu v
nezamé&stnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci nebo jejich jednotlivych splatek zanika
uplynutim 5 let ode dne, od kterého nalezela nebo splatky mély byt poskytnuty. Odkaz
zalované fesi to, zda jde o lhiitu promlceci anebo propadnou, coz neni pro dany piipad
stézejni. Je tfeba pfipomenout, Ze ustanoveni § 54 tohoto zdkona fesi situace, kdy nasledné
vznikne potteba podporu v nezaméstnanosti (podporu pii rekvalifikaci) uchazeci o zaméstnani
bud’ doplatit, nebo dodate¢né ptiznat, aby nebyl zkracen ve svych narocich. Uplatnit ndrok na
podporu v nezameéstnanosti (podporu pii rekvalifikaci) vSak Ize jen po urcitou dobu —
puvodné ¢inila tato doba 3 roky, vzhledem k pritahlim vznikajicim €asto v soudnich fizenich
byla pozdgji upravena tato lhiita na 5 let. Utad prace o dodateéném piiznani podpory v
nezameéstnanosti (podpory pii rekvalifikaci) rozhoduje ve spravnim fizeni. Mé&stsky soud
podotyka, Ze ze znéni tohoto ustanoveni, ani z divodové zpravy nijak nevyplyva, Ze by fadné
a v€asné zahdjené fizeni o podpoie v nezamé&stnanosti trvajici po dobu delsi nez 5 let mélo byt
zastaveno. Podle nazoru soudu je ziejmé, Ze citovana divodova zprava ma na mysli jinou
situaci, a to stav, kdy rozhodné skutec¢nosti svéd¢ici pro poskytnuti hmotného zabezpeceni ¢i
podpory v nezaméstnanosti ve vyss§i ¢astce vyjdou najevo mimo fizeni o jejim pfiznani a
poskytnuti. V takové situaci totiz mnohdy nelze uvedené skuteCnosti promitnout do
vysledného rozhodnuti, napt. proto, Ze jiz bylo vydano materialné¢ pravomocné rozhodnuti.

Jak bylo vySe uvedeno, fizeni o davce bylo zahajeno dnem 30. 6.2005, rozhodnutim
ze dne 29. 7. 2005 ¢.j. 1547/2005-KZ 1 bylo toto fizeni pferuSeno. Na dal$im listu spisu je
zalozeno rozhodnuti ze dne 27. 6. 2007, kterym spravni orgéan 1. stupné rozhodl poprvé o
zadosti Zalobce o podporu v nezaméstnanosti, tedy témet po dvou letech. Nelze piehlédnout,
ze spravni fizeni o pfedmétném naroku je vedeno po dlouhou dobu, coz ve svém duasledku
zasahuje do prav zalobce. S touto negativni okolnosti délky fizeni (pfed spravnim organem i
soudem) nelze spojovat zanik prava z divodu uplynuti doby. Opacny zavér by mél za
nasledek odepieni prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve véci, a disledné i odepteni
prava na soudni ochranu tUstavné garantovanou v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot’ by v disledku plynuti ¢asu mél soudni ptfezkum spravniho rozhodnuti zacasté jen
akademicky vyznam. Takovy zavér by byl v rozporu s Ustavné garantovanym pravem na
soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti.
Rovnéz k témto okolnostem je tieba pii vykladu predmétného zakonného ustanoveni
ptihlédnout. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 3 Ads 100/2011-157 ze dne
9.11. 2011, dostupném na www.nssoud.cz).

Prestoze se soud neztotoznil s divody zalobce pro zruSeni rozhodnuti, v fizeni pied
spravnim organem doSlo k poruSeni ustanoveni o spravnim fizeni, a proto soud napadené
rozhodnuti zrusil, dle § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. V dal§im fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

Soud nevyhovél Zadosti Zalobce o spojeni fizeni s véci vedenou pod sp.zn. 6 A
263/2012, vzhledem k tomu, Ze v této véci se zalobce domahal ochrany proti necinnosti
spravniho orgdnu, zatimco predmétem daného fizeni je ptfezkum rozhodnuti Zalovaného.


http://www.nssoud.cz/
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Néklady fizeni jsou odiivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoZ ma narok
na nahradu nakladi fizeni Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch. Prestoze zalobce mél ve véci
uspéch, odiivodnéné naklady mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. dubna 2012
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



