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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta
ve véci Zalobce: Z. M ., zast. Mgr. Lenkou Korec¢kovou, advokatkou se sidlem AK v
Rychnové nad Knéznou, Sokolovska 1494, PSC 516 01, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Hradec Kralové, Ulrichovo nameésti 810, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti feditele
Zalovaného ze dne 12. ledna 2011, ¢. RR-13/2011, tak to:

I. Rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje ze dne 12. ledna 2011, ¢. RR-13/2011, se

zrusSuje aveéc se zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 6.800,--
Ké k rukam Mgr. Lenky Kore€kové, advokatky se sidlem AK v Rychnové nad
Knéznou, Sokolovska 1494, PSC 516 01, do 8 dnG od pravni moci tohoto

rozsudku.
Oduvodnéni:
Zalobce se doméahal véas podanou Zalobou piezkoumani rozhodnuti

Zalovaného ze dne 12. ledna 2011, &. RR-13/2011, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého
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kraje ze dne 29. 11. 2010, €. VS - 542/2010, jimz byl Zalobce ustanoven podle § 20
odst. 3 pism. a) zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd
bezpec€nostnich sborl, v platném znéni (dale jen ,sluzebni z&kon®), na sluzebni
misto vrchniho inspektora integrovaného operaéniho stfediska KRP s mistem
sluzebniho pusobisté v Rychnové nad Knéznou a pfiznan mu mimo jiné osobni
pfiplatek podle § 122 sluzebniho zakona ve vysi 2.000,--K¢&, a toto prvoinstancni
rozhodnuti potvrzeno. Zalobu oddvodnil v podstaté nasledujicim zpasobem.

Pfedné& poukazal na to, Ze rozhodnutim Feditele PCR oblastniho teditelstvi
SCP Hradec Kralové ve vécech sluzebniho poméru ze dne 16. 2. 2010, &. 53/2010,
mu byl ode dne 28. 2. 2010 pfiznan osobni pfiplatek podle § 122 odst. 1 sluzebniho
zakona ve vySi 4.800,--KE mésicéné, a to z diavodu plnéni sluzebnich ukoll v
mimofadné kvalité. V ramci ustanoveni na nové sluzebni misto u téhoz
zaméstnavatele mu v8ak byl pfiznan osobni pfiplatek pouze ve vysi 2.000,--K¢, a to
rozhodnutimi naméstka feditele Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
ze dne 29. 11. 2010, &: VS - 542/2010 a Zalovaného ze dne 12. ledna 2011, &. RR-
13/2011. Obé tato rozhodnuti vychazela ve svych oduvodnénich z tvrzeni, ze v
daném pfipadé nejde o klasické rozhodnuti o pfiznani, zméné nebo odejmuti
osobniho prfispévku, kdyz jde o rozhodnuti ustanovovaci, v némz neni prostor pro
odlvodriovani jednotlivych slozek sluzebniho pfijmu. V pfiznani osobniho pfispévku
ve vySi 2.000,--KC byl naopak shledavan policejnimi organy mimofadny pfistup,
zohlednujici dosavadni pribéh sluzby Zalobce. Krom toho v nich bylo vychazeno z
toho, ze osobni pfispévek je nenarokovou slozkou sluzebniho pfijmu a mél by byt
Zalobci pfiznan az tehdy, pokud prokaze, Ze vykonava sluzbu v mimofadné kvalité.
Dopfedu pry nelze pfedpokladat, jak bude zalobce plnit sluzebni ukoly odliSné od
téch, které plnil do pfevedeni na nové sluzebni misto.

Zalobce naopak zastaval stanovisko, Ze osobni pfiplatek je sice nenarokovou
slozkou pfijmu, ov8em pouze do doby rozhodnuti pfisluSného sluzebniho
funkcionafe o jeho pfiznani a vysi, které z néj poté Cini sloZzku pfijmu narokovou.
Opiral se pfitom o rozsudek NejvyssSiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3488/2006. Pravé
takovym rozhodnutim bylo podle né&ho rozhodnuti feditele PCR oblastniho feditelstvi
SCP Hradec Kralové ve vécech sluzebniho poméru ze dne 16. 2. 2010, &. 53/2010, o
pfiznani osobniho pfiplatku podle § 122 odst. 1 sluzebniho zakona ve vysi 4.800,--K¢&
mési¢né ode dne 28. 2. 2010. Od té doby se stal osobni pfiplatek podle Zalobce
narokovou sloZkou jeho sluzebniho pfijmu u zaméstnavatele Ceské republiky -
Policie Ceské republiky.

Krom toho se Zalobce domniva, Ze se v jeho pfipadé zcela jednoznaéné jedna
0 snizeni ¢i odnéti a nasledné pfiznani niz§iho osobniho pfiplatku, k ¢emuz doslo
bez toho, aniz by toto sniZzeni nebo dokonce odnéti osobniho pfiplatku bylo v
souladu s § 122 odst. 1 sluzebniho zakona odlvodnéno. Co do obsahu takového
odlvodnéni se zalobce odvolaval na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
26. srpna 2009, ¢&.j. 3 Ads 86/2008-80. Podle Zalobce pfiznani osobniho pfiplatku za
sluzbu v mimofadné kvalité krom toho vylu€uje moznost jeho odnéti z divodu zmény
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rozsahu nebo druhu vykonavané sluzby. A viubec jiz nelze podle ného vychazet z
hypotetickych uvah o sniZeni kvality vykonu sluzby.

Zalobce poukazal rovnéz na to, Ze ustanoveni § 181 sluzebniho zakona zadna
ustanovovaci, pfiplatkova a jina rozhodnuti nezna. Zduraznil pfitom, ze zatimco v
rozhodnuti Feditele PCR, oblastniho feditelstvi SCP Hradec Krélové, ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 16. 2. 2010, €. 53/2010, jsou jednotlivé slozky sluzebniho
pfijmu nejen vyjmenovany, ale i fadné odlvodnény, tak v Zalovaném rozhodnuti
pfiznany osobni pfiplatek odivodnén neni, ostatni slozky sluzebniho pfFijmu vSak
ano. | z této skuteCnosti zalobce dovozuje ucelovost tvrzeni zalovaného.

Zavérem zalobce zminil své velmi dobré sluzebni hodnoceni, které slouzi jako
podklad pro rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru pfislusnika, jakoz i to, ze
zadost o prelozeni na nové pracovisté nepodal zcela “dobrovolné“, nybrz z divodu
reorganizace sluzby cizinecké policie. Vzhledem k uvedenému navrhoval zruSeni jak
Zalovaného rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstancniho policejniho organu, jez mu
prfedchazelo.

Zalovany se vyjadFil k Zalob& podanim ze dne 20. dubna 2011. Uved| v ném,
Ze zalobce byl zafazen pred ustanovenim do nové funkce u PCR na Oblastnim
feditelstvi cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké policie Kostelec nad Orlici,
pficemz zminil jeho pracovni zafazeni a napln ¢innosti. Za dosahované vysledky mu
bylo pfiznano osobni ohodnoceni ve vysi 4.800,--K&. Ke konci roku 2010 probihala
pfiprava pro organizacni zménu u Oblastniho feditelstvi cizinecké policie Hradec
Kralové a policisté, jichz se tykala, byli zafazovani na volna mista u jinych atvard
policie. Na zakladé Zadosti Zalobce ze dne 24. 10. 2010 a po dohodé pfislusnych
sluzebnich funkcionafl, byl Zalobce ustanoven naméstkem feditele policie
Kralovéhradeckého kraje ke dni 1. 12. 2010 na misto vrchniho inspektora operacniho
odboru Integrovaného operaéniho stfediska s mistem pulsobisté v Rychnové nad
Knéznou. V souvislosti s timto ustanovenim byl Zalobci pfiznan osobni pfiplatek ve
vySi 2.000,--K¢.

Poté Zalovany uvedl vy€et z naplné pracovnich €innosti tohoto zafazeni s tim,
Ze kazda z nich ma své specifické zaméfeni a Ze se pfiznanim osobniho pfispévku
stava sice tato nenarokova slozka sluzebniho pfijmu platovym narokem policisty (coz
bylo novum oproti odlvodnéni rozhodnuti), nicméné Zze muze byt tento platovy narok
snizen nebo odejmut, dojde-li ke zméné predpokladl a podminek, za nichz byl
pfiznan. Ustanoveni na jiné sluzebni misto u jiného utvaru s jinou naplni Cinnosti
takovou zménou bezpochyby je.

Zavérem Zalovany wuvedl, Ze napadené rozhodnuti neni klasickym
rozhodnutim, kterym by sluzebni funkcionaf vyhradné samostatné rozhodoval o
pfiznani, zméné& nebo odejmuti osobniho pfiplatku, nebot se jedna o rozhodnuti
vydané podle § 20 odst. 3 pism. a) sluzebniho zakona, kterym byl Zalobce nové
ustanoven do funkce u jiného utvaru zabyvajiciho se odliSnou Cinnosti od pfedchozi



pokracovani 30Ad 2/2011
4-

Cinnosti Zalobce, ktery pisemné pozadal o preloZzeni podle § 25 odst. 4 sluzebniho
zakona, pfitemz jeho nadfizeni funkcionafi neméli zadnou znamost o tom, jak se
bude pracovni Cinnost Zalobce vyvijet. Proto neni jejich povinnosti pfi ustanovovani
policistd do novych funkci souCasné rozhodovat o pfiznani jejich stavajiciho
osobniho pfiplatku. K mimofadnému feSeni v dané véci a pfiznani zalobci
nenarokovou slozku osobniho pfiplatku ve vysi 2.000,--K¢ pfi ustanovovani do
funkce na novém pracovisti, pry pfistoupil sluzebni funkcionar s ohledem na pfiznany
osobni pfiplatek policistim pracujicim na novém pracovisti Zalobce a s pfihlédnutim k
jeho dosavadnimu prabéhu sluzby.

Vzhledem k vySe uvedenému zalovany navrhoval Zalobu zamitnout.

Krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,S.1.8.“), a to bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se k vyzvé o moznosti rozhodnout ve Véci
bez jednani ve Ihuté dvou tydnl od doruceni této vyzvy nevyjadfil. Krajsky soud mél
proto v souladu s citovanym ustanovenim za to, Ze s rozhodnutim bez nafizeni
jednani souhlasi. Krajsky soud dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérim.

Rozhodnutim Feditele PCR oblastniho Feditelstvi SCP Hradec Kralové ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 16. 2. 2010, ¢. 53/2010, byl Zalobce ustanoven
podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona na sluzebni misto vrchniho inspektora oblastniho
feditelstvi SCP Hradec Kralové, s mistem sluzebniho plsobeni v Kostelci nad Orlici,
pficemz jako soucast jeho sluzebniho pfijmu mu byl pfiznan podle § 122 sluzebniho
zakona osobni pfiplatek ve vySi 4.800,--KE mési¢né ode dne 28. 2. 2010. Divodem
pfiznani tohoto osobniho pfiplatku bylo plnéni sluzebnich Ukoli v mimoradné kvalité.

V souvislosti s reorganizaci Oblastniho feditelstvi cizinecké policie Hradec
Kralové byl Zalobce (na zakladé své Zzadosti) rozhodnutim naméstka feditele
Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje pro vnéjsi sluzbu ze dne 29.
11. 2010, ¢&: VS - 542/2010, ustanoven podle § 20 odst. 3 pism. a) sluzebniho
zakona na sluZzebni misto vrchniho inspektora Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, integrovaného operacniho stfediska, s mistem sluzebniho
pUsobisdté v Rychnové nad KnéZnou. Zalobci zustala zachovana 6. tarifni tfida,
rovnéz tak byl zafazen do 6. tarifniho stupné. Osobni pfiplatek mu byl timto
rozhodnutim pfiznan ve vysi 2.000,--K¢. Jak je pak z odivodnéni tohoto rozhodnuti
zfejmé, neni v ném k pfiznanému pfispévku uvedeno vlabec nic. Pfitom podle § 122
odst. 1 sluzebniho zakona musi byt rozhodnuti o pfiznani, zméné nebo odejmuti
osobniho pfiplatku pisemné oddvodnéno.

Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti Zzalovany Zalovanym rozhodnutim
zamitl. Z jeho oduvodnéni je zifejmé, Ze vychazel z predpokladu, ze Zzalobce nemél
na novém sluzebnim misté narok na osobni pfiplatek podle § 122 sluzebniho
zakona, kdyz se o0 ném zmiruje jako o nenarokové slozce sluzebniho pfijmu. K
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zamitnuti Zalobcova odvolani jej pak vedl zavér, ze: ,Odvolaci organ se ztotozZruje v
odvolacim fizeni s nazorem |. instanCniho organu, ze by mél byt pfiznan odvolateli
osobni pfispévek az tehdy, kdyz prokaze, ze vykonava sluzbu v mimoradné kvalité i
na tomto novém sluzebnim misté. Nelze pfedem predpokladat, jak bude pinit
sluzebni ukoly odlisné od téch, které plnil do pfevedeni na jiné sluzebni misto.”

K tomu tfeba pfedné uveést, Zze se Zalovany nemohl ztotoznit se zadnym
nazorem prvoinstancniho organu, nebot ten, jak jiz uvedeno vpfedu, vyrok o pfiznani
osobniho pfispévku ve svém rozhodnuti vibec neodlvodnil. Bylo pfitom jiz
opakované judikovano, ze nedostatky oduvodnéni rozhodnuti nelze konvalidovat
dodate¢nymi vyjadfenimi v pfedkladacich zpravach (viz ,Stanovisko naméstka
feditele KRP Khk k odvolani nprap. Z. M.....proti Rozhodnuti naméstka Feditele KRP
Khk pro VS ve vécech sluzebniho poméru pod Cislem VS-542/2010 ze dne 29. 11.
2010) pfi postupovani odvolani u€astnikl fizeni odvolacimu organu. Timto postupem
ale prvoinstancni spravni organ porusil § 181 odst. 5 sluzebniho zakona, podle
néhoz musi sluzebni funkcionaf v odlvodnéni rozhodnuti uvést divody vydani
rozhodnuti, z jakych podkladu vychazel pfi rozhodnuti, jakymi avahami byl veden pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich a sluzebnich predpisu, jakoz i zpUsob, jakym
se vyporadal s navrhy a namitkami uU€astnika a s jeho vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.

Porusil v8ak zaroven i ustanoveni § 174 pism. b) sluzebniho zakona, podle
néhoz ma ucastnik fizeni, v daném pfipadé zalobce, pravo vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k jeho podkladim, ke zpUsobu jejich zjisténi, popfipadé navrhnout jejich
doplnéni. Jak je z pfedlozeného spravniho spisu zfejmé, zalobce byl o toto pravo
zkracen nejen u prvoinstancniho spravniho organu, ale i v fizeni pfed Zalovanym.
Tyto skuteCnosti jsou o to zavaznéjsi, Ze prvoinstancni spravni rozhodnuti nebylo v
uvedeném smeéru oduvodnéno a zalobci tak vlastné byla odhata moznost fadnym
zpusobem se brani. Nevédél proti ¢emu. Pfi zasadé dvouinstanénosti spravniho
fizeni jde o nedostatky, v jejich dusledku nelze mluvit o dodrzeni prava Zalobce na
spravedlivy proces.

Zalované rozhodnuti ma v$ak i dali vady. Zalobce totiz uvedl ve svém
odvolani celou fadu okolnosti, z nichz dovozoval, Ze mu mél byt pfiznan osobni
pfiplatek a na jejich podporu navrhoval i provedeni dukazl. ProtoZze mu byl stejnym
zaméstnavatelem, Ceskou republikou (Policii CR), pfiznan dFive osobni pfiplatek ve
vySi 4.800,--KE za vykon sluzby v mimoradné kvalité, dovolaval se zejména svého
sluzebniho hodnoceni, podle néhoz dosahoval dlouhodobé velmi dobrych vysledkd,
za coz byl opakované odménovan (penézity dar, vécny dar, sluzebni medaile). Pravé
tyto okolnosti podle ného nebyly nalezité posouzeny a zohlednény pfi ustanoveni na
nové misto a rozhodovani o osobnim pfiplatku. Namital, ze kraceni sluzebniho
prijmu v dusledku reorganizace uvniti Policie CR je nepfipadné a odvolacimu organu
- Zalovanému navrhoval, aby bylo nahlédnuto do jeho osobniho personalniho spisu a
byly tak ziskany vSechny potfebné informace pro rozhodnuti. Navrhoval provedeni
dikazu listinami v ném zalozenymi.
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Zalovany se v3ak tdmito namitkami a navrhy na provedeni dikaz( vibec
nezabyval. Tim ovSem zatizil své rozhodnuti zarovenn neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davodd, jak ji ma na mysli § 76 odst. 1 pism. a) s.Ff.s. Pfitom pozadavek
fadného a vyc€erpavajiciho zduvodnéni rozhodnuti organu vefejné moci je jednou ze
zakladnich podminek jeho zakonnosti (viz § 181 odst. 2 pism. a/ sluzebniho zakona,
podle néhoz musi byt rozhodnuti v souladu s pravnimi pfedpisy). Nepfezkoumatelné
rozhodnuti nedava ani dostate¢né zaruky pro to, Ze nebylo vydano v duasledku
libovule, trpi-li absenci jakékoli uvahy a argumentace ve vztahu k odvolacim
namitkam, tak jako tomu je v daném pfipadé.

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim nemél krajsky soud jinou moznost, nez
Zalované rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a c) s.f.s. zruSit pro
nepfezkoumatelnost a podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pfed spravnim
organem, které mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. V
souladu s § 78 odst. 4 s.f.s. krajsky soud soucCasné stanovil, ze véc vraci
Zalovanému k dalSimu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. Tedy ve véci znovu rozhodne, pficemz se vyporada se
v8emi namitkami Zalobce (zejména pak s rozhodnutim feditele PCR oblastniho
feditelstvi SCP Hradec Kralové ohledné osobniho pfiplatku ze dne 16. 2. 2010, C.
53/2010, jako konstitutivnim aktem, a s namitkou, Ze byl Zalobci pfiznan osobni
pfispévek za vykon sluzby v mimofadné kvalité, coz je podle ného v ramci stejného
zameéstnavatele skutecnost ,prenositelna“). Pfitom bude muset disledné rozliSovat
mezi davody pfiznani osobniho pfiplatku, kdyz jeho duavod ,vykon sluzby v
mimoradné kvalité“ ma krajsky soud za stabilni fenomén pfistupu policistd k pIinéni
svych sluzebnich povinnosti, az tak nepodminény konkrétni napini prace. Pravé v
souvislosti s tim povaZuje krajsky soud odkazy na ,ustanovovaci rozhodnuti“ za
nepresveédcive. Zaroven krajsky soud poznamenava, ze osobni pfiplatek samoziejmé
neni nezménitelnou slozkou sluzebniho pfijmu, musi v8ak byt o jeho zméné nebo
odejmuti rozhodnuto zakonnym zplsobem, stanovenym v § 122 odst. 1 sluZebniho
zakona.

Naklady Zalobce spocivaly v nahradé soudniho poplatku ve vysi 2.000,-- K¢,
odméné advokatky za dva ukony pravni sluzby pfi zastupovani po 2.100,-- K¢
(pFevzeti a pFiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby soudu - § 11 odst. 1 pism. a/
a d/ a § 9 odst.3 pism.f/ ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a v nahradé hotovych
vydajl za dva ukony po 300,-- K& (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Nahrada nakladu
fizeni celkem tak cCinila uhrnem 6.800,-- KE. Naklady fizeni je Zalovany povinen
zaplatit podle vyroku Il. tohoto rozsudku zastupkyni Zalobce, nebot je advokatkou (viz
§ 64 s.F.s. a § 149 odst. 1 0.s.F.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. bfezna 2012

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



