31Af 19/2011-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyrni JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobce D. P., proti zalovanému Finanénimu freditelstvi v
Hradci Kralové se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12.2010, ¢&.j. 6934/10-1300-608554, takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7.12.2011, €.j. 6934/10-1300-608554, Zalovany zamitl
odvolani zalobce do rozhodnuti Finan€niho ufadu v Trutnové (dale jen ,spravce
dané®), kterymi mu byla za zdanovaci obdobi tfeti a Ctvrté Ctvrtleti roku 2006 a prvni
az Ctvrté Ctvrtleti let 2007 a 2008 dodate¢né vymérena dan z pfidané hodnoty v
celkové vysi 482.012,- KE a dale sdéleno penale z dodate¢né vymérené dané ve
vySi 92.205,-K¢.

V jeho oddvodnéni zalovany za stézejni odvolaci namitku oznacil nesouhlas
Zalobce se stanoveni dané podle pomucek. Konstatoval, ze povinnosti zalobce bylo
mimo jiné prokazat spravnost udajli obsazenych v danovych pfiznanich k dani z
pfidané hodnoty, ktera podal. Dle § 31 odst. 9 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd v platném znéni (dale jen ,dafiovy fad“) danovy subjekt prokazuje
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vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani, nebo
k jejichz prdkazu byl spravcem dané v prub&hu danového fizeni vyzvan. Tato
povinnost vyplyva rovnéz z § 16 odst. 2 pism. c) citovaného zakona.

Zalovany konstatoval, Ze spravce dané v pfedmétné véci v ramci darfové
kontroly za zdanovaci obdobi za 3. a 4. Ctvrtleti roku 2006 zjistil nesrovnalosti mezi
Zalobcem vykazovanou vySi trzeb z prodeje zbozi a vySi obchodni pfirazky
vycCislenou z predlozenych dokladu. Proto ho vyzval k pFedlozeni evidenci pro
dariové ucely ve smyslu § 100 zakona €. 235/2004 Sb., v platném znéni (dale jen
,zakon o DPH®), zapisu o zjisténi skuteCného stavu zasob, hmotného majetku,
pohledavek a zavazkl k poslednimu dni kontrolovaného obdobi, tj. k 31.12.2006,
seznamu tzv. komisniho zbozi k zadatku a konci kontrolovaného obdobi,
komisionarské smlouvy, dodacich listi. Této vyzvé zalobce nevyhovél a pfi Ustnim
jednani dne 12.10.2009 uved|, Ze zapis nema, nebot stav ucetni vzdy odpovidal
stavu zasob v prodejné, za celé obdobi podnikani si je védom ztraty asi 20 kusu
zbozi (rukavic a €epic). V prubéhu kontroly pfedlozil pouze inventurni soupis zasob
zbozi ke konci kontrolovaného obdobi tj. k 31.12.2006, k 1.1.2006 vSak inventurni
soupis zasob zbozi nepredlozil s odlivodnénim, ze se mu data v pocitaci ztratila.
Spravci dané predlozil ,Smérnici pro poskytovani slev pro rok 2006, kde je uveden
vycCet poskytovanych slev a sdélil, ze pfi opravach jizdnich kol neni uctovana prace,
pokud byly sougastky zakoupeny v jeho prodejné&. Zadnou evidenci, z niz by byly
slevy patrné, vSak nedolozil. Pouze tvrdil, Zze ze sestavy ,prodej dle polozek k
31.12.2006%, jsou patrné ztraty, vyprodeje a pfehledy zbozi, které se v roce 2006
vracelo. Dle tohoto soupisu, jak uvedl zalovany, Cinila celkova prodejni hodnota
zbozZi 95% jeho celkové pofizovaci ceny. Sestava zahrnuje totiZz polozky zbozi, u
nichz je uvedena pofizovaci cena (viz. nakupni doklady), ale prodejni cena je bud
nulova, nebo v haléfich &i korunach. Pfitom tyto poloZzky tvofi pfiblizné 25% z
celkového poctu v sestavé. Obchodni pfirazka vycCislena na zakladé této sestavy
nema tudiz dle Zalovaného zadnou vypovidaci hodnotu. Dne 3.12.2009 Zalobce pfi
ustnim jednani uvedl, Ze se pokusi doplnit seznamy zbozi prodaného pod cenou z
divodu poskozeni, ale zadné nové dlkazy nepredlozil a nepfedlozil ani zadnou
evidenci zbozi prodaného pod nakupni cenou z duvodu likvidace zasob. V zasobach
Zalobce evidoval zbozZi oznafené jako ,komisni zboZi“. Na vyzvu spravce dané
uvedl, Zze v roce 2006 v zasobach evidoval komisni zbozi od firmy SPORT
KONCEPT, spol. s.r.o. (dale jen ,SPORT KONCEPT ,) a tvrdil, Ze ¢ast zbozi vratil
za snizenou cenu, resp. pod nakupni cenou, sva tvrzeni ni€¢im nedolozil. Spravce
dané pfitom dle Zalovaného zjistil, Ze v roce 2006 mu tato spole€nost do komisniho
prodeje zboZi nedodala. Velmi obdobné nesrovnalosti zjistii spravce dané za
v8echna zdarfovaci obdobi roku 2007 a 2008. Zalobce ani v t&chto letech nedoloZil
inventarizaci zasob, rozsah a vysSi poskytovanych slev, hodnotu komisniho zbozi
evidovaného na skladé, nedokazal vysvétlit rozpor mezi vykazanou vysi
uskuteCnénych zdanitelnych pIinéni a vySi obchodni pfirazky zjiSténou z nakupnich
dokladu, nevysvétlil nesrovnalosti v evidenci zasob.
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Z takové situace Zalovany dovodil, Ze prvni podminka aplikace § 31 odst. 5
danového radu, tj. nesplnéni nékteré ze zakonnych povinnosti pfi dokazovani na
stran& Zalobce, byla v posuzovaném pFipadé splnéna. Zalobci byly jeho zakonné
povinnosti znamy, byl spravcem dané& poucen, co je povinen prokazat, z jakych
konkrétnich zakonnych predpisi jeho povinnost vyplyva, a jaké jsou mozné
dusledky nesplnéni dukazni povinnosti. Ve zpravé o darnové kontrole pak spravce
dané dle Zalovaného podrobné rozebral, jaké dukazni prostifedky pozadoval, co bylo
smyslem jejich pfedlozeni, jak prokazoval Ci spiSe neprokazoval sva tvrzeni.

Zalovany shledal i spinéni druhého piedpoklad pro aplikaci citovaného
ustanoveni, nebot nesplnéni zakonné povinnosti pfi dokazovani mélo za nasledek,
Ze v dané véci nebylo mozno dafiovou povinnost Zalobce stanovit dokazovanim.
Pfitom vychazel ze zasady, Ze i v pfipadé nesplnéni zakonné povinnosti platcem ma
dokazovani své misto, resp. ze se v takovém pfipadé musi spravce dané pokusit o
stanoveni dariové povinnosti dokazovanim, tj. postupem podle § 31 odst. 1 a 4
danového fadu, nebot’ nelze automaticky dovozovat zavér o nemoznosti provedeni
dokazovani v pfipadé, kdy danovy subjekt prokazatelné nesplnil své zakonné
povinnosti.

Ze spravniho spisu dle Zalovaného vyplynulo, Zze v posuzovaném pfipadé
nebylo mozné z zadnych evidenci zjistit mnozstvi prodaného zbozi v jednotlivych
zdanovacich obdobich, prodejni ceny ani slevy, tedy jednoznacné okolnosti, které se
tykaji dané na vystupu. Evidenci pro danové ucely nemohl spravce dané porovnat
se skladovou evidenci, v niz byla fada nesrovnalosti, které jsou popsany podrobné
ve zpravé o dafiové kontrole. Bez prfedlozeni prikaznych evidenci a bez provedeni
zZjisténi skutec¢ného stavu zasob nelze dle zalovaného zadnym zplsobem ovéfit
skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti, ani ovéfit, zda
pfijatd zdanitelna plnéni, u nichz si Zalobce uplatnil narok na odpocet dané, byla
pouzita k ekonomické cinnosti. Spravce dané si po celou dobu kontroly opatfoval
dikazy, to ovSem neznamena, Ze dar bylo mozné stanovit dokazovanim. Naopak,
spravce dané postupoval v souladu s ust. § 31 odst. 6 danového fadu, kdyz z
divodu dostatecné spolehlivosti stanoveni danové povinnosti vyuzil jako pomucky
mj. listinné doklady, zejména doklady o nakupu zboZi. Zalovany uzavfel, Ze spravce
dané nemohl stanovit dafiovou povinnost dokazovanim.

V zavéru odlvodnéni svého rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze prfezkoumal
splnéni povinnosti, které spravci dané uklada ust. § 46 odst. 3 danoveého fadu a
shledal, Zze spravce dané pfi stanoveni vySe uskutec¢nénych zdanitelnych plnéni
sortiment zbozi. Jiné vyhody ze spisového materialu nevyplyvaji. Uzavrel, Ze jako
odvolaci organ, ktery zkouma ve smyslu ust. § 50 odst. 5 dafového fadu zda
spravce dané dodrzel zakonné podminky pro pfechod na pomucky, je shledal
naplnény.

Ve vCas podané Zzalobé zalobce tvrdil, Ze napadenym rozhodnutim
Zalovaného a jemu pfedchazejicim rozhodnutim spravce dané mu byly stanoveny
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dafiové povinnosti v rozporu se zakonem, tedy nespravné, v dusledku ¢ehoz se
snizil jeho majetek. Témito rozhodnutimi byl zasazen na svych vefejnych
subjektivnich pravech, proto se domahal jejich ochrany. PoZadoval prezkoumani
Zalobou napadeného rozhodnuti, jeho zruSeni i zruSeni jemu pFedchazejiciho
rozhodnuti spravce dané a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Poukazal na znéni ust. § 31 odst. 5 danového fadu a konstantni judikaturu
Nejvy8Siho spravniho soudu, z nichz vyplyva, Ze zakonodarcem je preferovan
zpusob stanoveni danovych povinnosti dokazovanim. Jediné tam, kde objektivné
neni mozné dan stanovit dokazovanim, je na misté stanovovat danové povinnosti
pomuckami, tedy postupem podle ust. § 31 odst. 5 dafnového fadu. V posuzovaném
pfipadé Zalobce splnil své zakonem stanovené povinnosti pfi dokazovani, pokud
pochybil, jedna se o pochybeni zcela marginalni, umoznujici vycisleni dané
dokazovanim.

Zalobce namital, Ze ho spravce dané& nebyl opravnén vyzyvat dle ust. § 31
odst. 9 danoveého fadu k prokazani ¢ehokoli ani mu ukladat ukoly ohledné analyzy
dat. Nesouhlasil s vytkou spravce dané, ze neprokazal, které konkrétni polozky a s
jakou konkrétni slevou prodal. Tvrdil, Ze takova povinnost ho nestiha. Za rok prodal
tisice polozek zbozi a nemusi zvlast evidovat ty, které prodal se slevou. Kromé toho
v souladu se zakonnou upravou evidoval denné své trzby i jednotlivé prodané kusy
nad ramec povinnosti stanovenych zakonem. Tyto evidence zasob i denni trzby
(zpracované pokladnim systémem) spravci dané v prubéhu danoveého Fizeni poskytl
a z nich je patrné, Ze fadné veskeré pofizené zboZi zaevidoval v_evidenci zasob,
fadné ho prodal za ceny s obchodni pfirazkou €i za cenu se slevou, a toto prodané
zbozi fadné ze vSech skladovych karet v evidenci zasob odepsal. Vzhledem k tomu,
Ze pokladnim systémem vykazané trzby zcela koresponduji s pofizenym a prodanym
zbozim a zcela odpovidaji trzbam vykazanym v danové evidenci vedené podle § 7b
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu v plathném znéni (dale jen ,zékon o danich
z pfijm0%), Ize uzavrit, ze zalobce trzby rozhodné nekratil a vykazal je ve spravné
vySi. Opak se spravci dané ani Zalovanému nepodafilo prokazat jedinym konkrétnim
dikazem. Odmitnuti spravnosti vykazanych trzeb oznacil za typicky projev ufednické
zvule. Zavéry spravce dané i Zalovaného dle Zalobce nasledné nekriticky vychazeji z
premisy, ze veSkeré zbozi musi byt prodano s prumérnou marzi v oboru.
Pronasobenim pofizeného zbozi primérnou marzi nutné musel spravce dané dojit k
jiné vysi trzeb, nez kterou Zalobce vykazal ve své danové evidenci. To vSak nemulze
byt povazovano za dikaz kraceni trzeb a uz viibec ne za rozpor v evidencich, jak se
snazi podsunout Zalovany.

Podle Zalobce se Zalovany i spravce dané snazi navodit dojem, Ze existuje
rozpor mezi vykazovanou vysi trzeb z prodeje zbozi a vySi obchodni pfirazky
vygislenou na jednotlivych pfedloZenych dokladech. Zalobce si totiz peélivé na
vétSinu dokladl o nakupech psal jim stanovené optimalni prodejni ceny, ty vSak byly
ménény podle vyvoje na trhu. VesSkeré trzby byly fadné zachyceny pres pokladni
systém a vesSkeré prodeje jsou patrné z jednotlivych skladovych karet, v€etné cen, za
které byly tyto prodeje realizovany.



pokracovani 31Af 19/2011

-5-

Zalobce dale namital, Ze ho nestiha povinnost piedloZit inventurni soupisy
zasob zbozi k 1.1.2006. Odkazal na ust. § 7b odst. 4 zakona o danich z pfijmu, podle
néhoz byl povinen zjistit skuteCny stav zasob k poslednimu dni zdafiovaciho obdobi.
To ucinil v roce 2005 a na tento stav ve svych evidencich fadné navazal. Skute¢nost,
Ze nemél k dispozici inventurni soupis k 31.12.2005, mu nemuze byt pfi¢itano k tizi,
nebot' toto zdanovaci obdobi jiz nebylo mozné kontrolovat pro marné uplynuti
prekluzivni Ihaty. Proto ani nemusel takovou pisemnost archivovat. Nadto inventurni
stav zbozi k 31.12.2005 nema zadny pfimy vliv na zkoumané dafiové povinnosti
Zalobce v letech 2006, 2007 a 2008. Zalobce totiz eviduje své pfijmy a vydaje v
danové evidenci, v niz se nakoupené zbozi stava vydajem v okamziku pofizeni bez
ohledu na to, kdy je fakticky prodano. Za vSechna zdarfiovaci obdobi mél zalobce
vzdy pfesny prehled o pocate€nim, prubézném i konec¢ném stavu zasob. To spravce
dané védél a tyto udaje mél k dispozici. Pfepjaté formalisticky vSak trval na
samostatné listiné o poéateénim a koneéném stavu zasob. Zalobce zd(iraznil, ze
provozoval kramek se sportovnim zboZzim o rozloze 30 m?2, kde sam prodaval.
Mnozstvi skladovaného zbozi nevyzadovalo slozité inventarni soupisy a zjisStovani
skuteCného stavu, ktery mél Zalobce kazdy den na ocich a Zadné rozdily mezi
skuteCnym a evidencnim stavem zasob mu nevznikly. Vyjimkou je radové nékolik
kusu zbozi, které pouzil pro vlastni potfebu. K tomuto pochybeni se v pribéhu
daniového fizeni sam a dobrovolné pfiznal a hodnota takto pouzitého zbozi je
zanedbatelna. O toto spotiebované zbozi mél byt Zalobci zaklad dané upraven.

Slevy na zbozZi jsou dle Zalobce dolozeny evidenci zasob a jednotlivymi
skladovymi kartami, na kazdé je uvedeno, kdy Zalobce zbozi nakoupil a kdy a za
jakou cenu jej prodal. Podle Zalobce v jeho pfipadé, s ohledem na vedeni danové
evidence, kdy veSkeré nakupy zbozi snizuji jako naklad jeho zaklad, nema ocenéni
zbozi na jednotlivych skladovych kartach Zadny relevantni vliv na jeho darové
povinnosti.

Zalobce vyslovil pfesvédéeni, ze neporusil zadny piedpis, kdyz evidoval na
skladovych kartach zaroven zboZzZi vlastni i zbozi svéfené do komisniho prodeje.
Realizoval jen svoji povinnost evidovat zasoby.

Tvrzeni zalovaného, Ze nebylo mozné z zadnych evidenci zjistit mnozstvi
prodaného zbozi v jednotlivych zdanovacich obdobich, prodejni ceny ani slevy,
oznacil Zalobce za nepravdivé. Uvedl, Ze poskytl spravci dané svou evidenci zasob,
skladové karty, vypisy dennich trzeb z pokladniho systému, kde jsou evidovany
dokonce i jednotlivé konkrétni prodeje. Z téchto evidenci je vSe potfebné zcela
patrné. Ze zaznamu, které Zalobce poskytl pfi dafové kontrole je mozné nade vsi
pochybnost pfesné stanovit mnozstvi prodaného zbozi v jednotlivych zdanovacich
obdobich, jeho prodejni ceny a tedy i slevy a jednoznacné tak kvantifikovat zaklad
dané a dan na vystupu.

Dale se zalobce zaméfil na jednotliva zdanovaci obdobi. K tfetimu a ¢tvrtému
Ctvrtleti roku 2006 uvedl, Ze spravce dané posuzoval vSechna zdanovaci obdobi roku
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2006 podle pomucek, v dusledku ¢ehoz dospél k nespravnym vysledkim. Pfedné
neprihlédl k faktu, ze Zalobce evidoval v ramci evidence zasob i zasoby, které mél v
komisnim prodeji a to v souladu s platnou pravni upravou. Ve svétle toho, ze zalobce
v pribéhu roku 2006 i let dalSich neprodané zbozi jeho vlastnikim vracel nebo mu
bylo dobropisovano (to v pfipadé, Ze na néj pfeSlo vlastnictvi), velké mnozZstvi ze
zbozi evidovaného v pocatecnich stavech zbozi neprodal, ale vratil. V disledku toho
ani nemohl ze zmény stavu zasob realizovat pfijmy, které spravce dané ve svych
tabulkach prfedpoklada. Ten totiz vzal pocCateCni stav zasob, ke kterému pricetl v
prubéhu roku pofizené zbozi. Od tohoto Cisla odecetl koneCny stav zasob a
nespravné usoudil, ze tento rozdil je prodané zbozi. Vysledna Cislice je vyznamné
zkreslena o zbozi, které sice bylo zahrnuto v pocCate€nim stavu zboZzi, ale jako
neprodané bylo vraceno dodavatelim. K této zasadni vyhodé spravce dané pfi
stanoveni dané podle pomucek u Zalobce nepfihlédl, byt mu byla znama a v fizeni
vyS$la najevo, ¢imz Zalobce vyznamné poskodil.

Dale si dle Zalobce spravce dané zcela svévolné stanovil pocatecni stav
zasob v roce 2006 a jeho rozloZzeni do druhli sortimentd. Zalobce ved| evidenci
zasob a stav k 1.1.2006 je patrny z jednotlivych skladovych karet, které spravce dané
v pribéhu dariové kontroly mél k dispozici. Pfi svych Uvahach mél pocateéni stav
zasob vzit z evidenci zalobce, nebot’ nebyl v fizeni zjistén jediny dukaz, ktery by
nespravnost Udaju v evidenci zasob zalobce jakkoliv prokazal.

Dle Zalobce spravce dané nepfihlédl k vyhodné svédcici pro néj, kdyz mu
nepfiznal slevy zboZi na bicykly, na jejich soucasti jako jsou kola, ramy a na ostatni
zbozi. Neni totiz zadny ddvod slevu na sezénni vyprodeje v téchto druzich zbozi
nepfiznat, na rozdil od obleceni, holi a bryli, lyzi a vazani.

Stejné vyhrady jako uplatnil Zalobce proti stanoveni dané za tfeti a Ctvrté
Ctvrtleti roku 2006 uplatnil i ohledné postupu spravce dané i Zalovaného pfi stanoveni
dané za roky 2007 a 2008. Dale pfipustil, Ze v roce 2007 pouzil pro svoji potfebu
dvoje lyZze v cené 2.251,- KE bez DPH a v roce 2008 set blizard v cené 4.028,11 K&
bez DPH, kolo v cené 40.114,82 K¢ bez DPH a bicykl v cené 35.290,50 K¢ bez DPH.
Spravce dané zdanil podle pomulcek veskeré nakoupené zasoby, tedy véetné zbozi
shora jmenovaného. Zalobce tak pfi stanoveni dané poskodil tim, ze dari stanovil
nespravné vysSi za vSechna uvedena zdanovaci obdobi v disledku toho, ze
nepfihlédl v fizeni ke zjiSténym vyhodam pro Zalobce.

Ve svém vyjadieni k zalobé Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a konstatoval, ze
Ihdta pro dodatecné vyméreni dané je zachovana.

Pfi jednani pfed soudem setrvaly obé strany sporu na svych stanoviscich i
procesnich navrzich. Zastupce Zalobce zdaraznil, Ze nebyly splnény podminky pro
stanoveni dané podle pomlcek, dané v ust. § 31 odst. 5 danového Ffadu. Spravce
dané pfi pouziti pomucek vykroCil mimo meze stanovené zakonem. Konecné
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namital, ze zalobci nebyly v rozporu se zakonem a judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu pfiznany vyhody.

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona &€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném
znéni (déle jen “s.F.s.“), shledal Zalobu ¢aste¢né divodnou, kdyZz dospél k zavéru, ze
Zalovany nehodnotil pocitaCové sestavy predlozené zalobcem z hlediska jejich
prukaznosti, ani neuvedl|, v ¢em odporuji ust. § 7b zakona 586/1992 S., o danich z
pfijm0 a pro¢ z udaju v nich uvedenych Zalovany nevychazel. Napadené rozhodnuti
oznaCil za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu a svym rozsudkem ze dne
23.6.2011, ¢.j. 31 Af 19/2011-34 rozhodnuti Zalovaného zruSil a véc mu vratil k
dalSimu fizeni.

Zalovany napadl rozsudek krajského soud kasaéni stiznosti a Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 2.11.2011, €.j. 1 Afs 61/2011-66, rozsudek krajského
soud zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. PfedevSim hodnotil, zda zavér krajského
soud o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného je spravny ¢&i nikoliv. Odkazal na
dosavadni judikaturu NSS (rozsudek ze dne 28.3.2007, ¢j. 2 As 36/2006-102, ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75).

Pfipomnél obsah zpravy o danové kontrole v Casti, kde se spravce dané
vyjadfil k po€itaCovym sestavam ,Prodej polozek®, a kde uvedl, Ze ,sestavy zahrnuji i
polozky zboZzi, u nichz je uvedena skuteC¢na pofizovaci cena, ale cena prodejni je
bud’ nulova nebo radové v halérich Ci korunach. Tyto polozky tvofily cca 25 % z
celkového poctu poloZek v sestavé. Spravce dané uzavrel, Ze celkova vyse obchodni
priraZzky vycislena timto zpisobem, ktera tvorila 95 % celkové porizovaci ceny zboZi
v kontrolovanych obdobich roku 2006 (resp. 74,2 % v roce 2007 a 56,9 % v roce
2008), nema vypovidaci hodnotu. Spravce dané porovnal skute¢nou prodejni
hodnotu a skuteCnou skladovou hodnotu u namatkou vybranych polozek v
pfedloZzené sestavé a naopak zjistil, Ze se vySe obchodni pfirazky pohybuje v
rozmezi zjisténém z prvotnich dokladi o nakupu zboZi (kde byly vedle nakupni ceny
poznamenany i ceny prodejni) a z pfedloZzenych dokladu o prodeji .*

V Zzalobou napadeném rozhodnuti ze dne 7.12.2010 se dle Nejvyssiho
spravniho soudu Zalovany vyjadfil nejprve k otazce nepfezkoumatelnosti vydanych
platebnich vymérl, dale pak hodnotil namitky tykajici se naplnéni zakonnych
pfedpokladd pro stanoveni dané podle pomucek. Dospél k zavéru, ze v
projednavaném pfipadé dosSlo k poruseni povinnosti danového subjektu pfi
dokazovani a z toho vyplyvajici nemoznosti stanovit dan dokazovanim; proto
Zalovany odvolani zamitl. Na strané 3 napadeného rozhodnuti ve vztahu k
pocCitatovym sestavam vyslovné uvedl|, Ze nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze ze
sestavy -prodej dle polozek k 31.12.2006 - jsou patrné ztraty, vyprodeje a pfehledy
zbozi, které se v roce 2006 vracelo. Konstatoval, ze ,[d]le tohoto soupisu Cinila
celkova prodejni hodnota zbozi 95 % celkové porizovaci ceny zboZzi. Sestava
zahrnuje totiz poloZky zboZi, u nichZ je uvedena pofizovaci cena (viz nakupni
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doklady), ale prodejni cena je bud' nulova, nebo v haléfich ¢i korunach. Pritom tyto
poloZky tvori pfiblizné 25 % z celkového pocétu v sestavé. Obchodni pfirdZzka
vyCislena na zakladé této sestavy nema tudiz Zzadnou vypovidaci hodnotu.”“ Dale
NejvysSi spravni soud poukazal na stranu 4 napadeného rozhodnuti kde Zalovany ,s
odkazem na podrobnou zpravu o dariové kontrole uzaviel, Ze v posuzovaném
pfipadé nebylo mozné z zadnych evidenci zjistit mnozstvi prodaného zbozi v
Jednotlivych zdariovacich obdobich, prodejni ceny ani slevy, {j. okolnosti tykajici se
dané na vystupu. Evidenci pro darnove ucely nebylo mozné porovnat se skladovou
evidenci, nebot’ v té byla rada nesrovnalosti. Bez pfedloZeni prikaznych evidenci a
bez zjisténi skuteCného stavu zasob pak nebylo mozné ovérit skutec¢nosti rozhodné
pro stanoveni dariové povinnosti. Zavérem Zalovany posoudil, zda spravce dané
pfihlédl ke zjisténym okolnostem, z nichZ vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt (§ 46
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatku)®.

Z popsaného prubéhu dafového fizeni a s odkazem na shora citovanou
judikaturu NejvySSi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelnosti pro nedostatek duavodid netrpi. Oddvodnéni
napadeného rozhodnuti presvédCivé popisuje dosavadni pribéh a vysledek
daniového fizeni. Je z néj ziejmé, Ze spravce dané se naplnénim zakonnych
predpokladl pro stanoveni dané podle pomucek (§ 31 odst. 5 zakona) zabyval a
fadné a dostatecné reagoval na odvolaci namitky zalobce a v souladu s § 46 odst. 3
zakona pfezkoumal, zda spravce dané pfihlédl k vyhodam vyplyvajicim pro zalobce.
Reagoval tak na vSechny namitky uplatnéné v odvolani a vysvétlil, z jakych duvodu
povazuje argumentaci zZalobce za nedldvodnou. Rozsah odvolaciho prezkumu
odpovida zakonnym pozadavkim upravenym v § 50 odst. 5 dafiového fadu.

NejvysSi spravni soud sice pfisveédCil zalobci, ze v souladu s pravnimi zavéry
vyslovenymi v usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.
8. 2008, ¢&. j. 7 Afs 54/2007 - 62, publikovaného pod ¢&. 1742/2009 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, je zZalobce ,opravnén uvést v Zalobé vSechny didvody, pro které
povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani skute¢nost, Ze
nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, ac¢ tak ucinit mohl®, pfipomnél vsak,
Ze rozSifeny senat souCasné& upozornil, Ze ,Zalobce zajisté nemuze ucinné
zpochybnovat zakonnost postupu Zalovaného spravniho organu a vytykat mu jako
procesni vadu, Ze se nevyporadal se skute¢nostmi Ci pravnimi namitkami, které ve
spravnim fizeni neuvedl.“ Z povahy véci je tak dle NejvysSiho spravniho soudu
zfejmé, Ze zalobce v predmétném zalobnim fizeni nemulze UspéSné namitat
nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného z dlvodu, Ze se podrobné nevyjadfil k
otazce, ktera nebyla pfedmétem odvolani, je-li jinak zfejmé, ze rozhodnuti spravce
dané bylo pfezkoumano jak v rozsahu namitek uplatnénych v odvolani, tak v rozsahu
pozadovaném pfislusnym pravnim pfedpisem (§ 50 odst. 5 dafiového fadu).

Krajsky soud, vazan ve smyslu ust. § 110 odst. 4 s.f.s. pravnim nazorem
vyslovenym Nejvy$Sim spravnim soudem v této véci, pfezkoumal napadené
rozhodnuti z pohledu dalSich v zalobé uplatnénych namitek a dospél k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.
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Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravce dané na zakladé zjisténi ucinénych pfi
kontrole dané z pfijmua zahdjil u Zalobce dne 24.9.2009 dariovou kontrolu dané z
pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2006, 2007 a 2008. Zaroven vyzval
Zalobce k prokazani, Ze veskeré pfijmy byly evidovany uplnym a spravnym zplsobem
a zaklad dané a dan byly v dafiovém pfiznani vykazany v uplné a spravné vysi. Dale
Zadal, aby predlozil evidenci pro danové ucely dle § 100 zakona o DPH, zapis o
ovéfeni stavu zasob, hmotného majetku, pohledavek a zavazku k 31.12.2006 a
predlozil seznam komisniho zbozi. V odlvodnéni vyzvy podrobné popsal dosud
ucinéna zjisténi a davody, které ho vedly k vyzadani dalSich podkladd. Reakci
Zalobce na uvedenou vyzvu zapsal spravce dané dne 12.10.2009 do protokolu. Ten
uvedl, Zze neni schopen predlozit inventuru ke dni 31.12.2005, nebot mu na podzim
roku 2005 vyhotel pocitaC a vSechna data se mu ztratila. Tvrdil, Ze skute¢né zjistény
stav zasob k poslednimu dni roku 2006 se shodoval se stavem uc€etnim, zapis o tom
vSak nevyhotovil. Dale pfipustil, Ze neni schopen vycislit hodnotu zbozi pfijatého do
komise, nebot’ skladovou evidenci o ném vedl chybné. PredloZil spravci dané soupis
nazvany ,Evidence prodeje zbozi“, kterym prokazoval ztraty, vyprodeje a pFehledy
zbozi, které se v roce 2006 vracelo a smérnici pro poskytovani slev a vyprodej zbozi.
V pribéhu danové kontroly Zalobce spravci dané sdélil, ze v roce 2006 pfijal do
komise zbozi od spolecnosti SPORT KONCEPT v roce 2007 od stejné spoleCnosti a
od spole¢nosti WARP, s.r.o., (dale jen ,WARP*) a v roce 2008 pfijal do komise zbozi
od spoleCnosti DELDEY SPORT, s.r.o., (dale jen DELDEY SPORT“) a WARP.
Spolupraci se Zalobcem potvrdil zastupce spole¢nosti SPORT KONCEPT J. S. a
pfedlozil soupis vydanych faktur a dobropist. Se Zalobcem nemél uzavifenou smlouvu
o komisnim prodeji. Spole¢nost WARP predlozila komisionafskou smlouvu uzavienou
se zalobcem dne 24.10.2008, potvrdila vSak, Ze zalobci pfedala do komisniho prodeje
zbozi jiz 28.12.2007. Spravni spis dale obsahuje pocitaové soubory oznacené jako
,Danova evidence za obdobi od 1.1. do 31.12.2006% ,Zavazky ke dni 31 12.2006°,
,ZUstatkova soupiska zasob ke dni 31.12.2006“ (pfepsan puUvodni datum 2005),
.,Nakup zboZi - obchodni pfiraZzka za rok 2006“ v€etné dvou faktur od spolecnosti
LOM TRADING, spol. s r.0., a jedné od spoleénosti Cesky raj OUTDOOT SPORT
s.r.o. a dale kopie dokladl za prodej zbozi hrazeny kreditnimi kartami. Stejné
pocitatové sestavy predlozil Zalobce i za roky 2007 a 2008.

Zalobce v Zalobé& predevsim tvrdi, Ze splnil své zakonem stanovené povinnosti
pfi dokazovani, pokud pochybil, jedna se o pochybeni zcela zanedbatelna,
umoznujici stanoveni dané dokazovanim.

Krajsky soud s ohledem na uplatnéné Zalobni namitky zkoumal, zda jsou
splnény podminky pro postup dle ust. § 31 odst. 5 danového fadu. Dle citovaného
ustanoveni nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti
nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno dafovou povinnost
stanovit dokazovanim podle odstavcu 1 az 4, je spravce dané opravnén stanovit
dafiovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara
bez soucinnosti s dafiovym subjektem.
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Jak stanovi § 31 odst. 9 danového fadu darnovy subjekt prokazuje vSechny
skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané v prubéhu darového Fizeni vyzvan.

Aby mohl spravce dané v souladu s ust. § 16 dafového Ffadu provéfit, zda
Zalovany v danovém pfiznani vykazal zaklad dané a dan v souladu se zakonem,
musi mit kontrolované evidence dostateCnou vypovidaci schopnost. Zakon o danich
z pfijma v ust. § 7b stanovi, ze danova evidence zajistuje zjisténi zakladu dané z
pfijm0 a obsahuje udaje o a) pfijmech a vydajich, v ¢lenéni potfebném pro zjisténi
zakladu dané, b) majetku a zavazcich. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni pro
obsahové vymezeni slozek majetku v danové evidenci se pouziji zvlastni pravni
predpisy o ucetnictvi, neni-li dale stanoveno jinak. ZjiSténi skuteCného stavu zasob,
hmotného majetku, pohledavek a zavazkl provede poplatnik k poslednimu dni
zdanovaciho obdobi. O tomto zjiSténi provede zapis. O pripadné rozdily upravi
zaklad dané podle § 24 a 25 (odst. 4 citovaného ustanoveni).

Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze Zzalobce v priubéhu dariové kontroly
predlozil spravci dané inventurni soupisy zasob k poslednimu dni kontrolovanych
zdanovacich obdobi, ty vSak neporovnal se stavem ucetnim a neproved| tak
zakonem predepsanou inventarizaci. Je proto nepochybné, Ze chybi dostatek
podkladi k zavéru, zda bylo (nebo nebylo, jak tvrdi Zalobce) tfeba pfipadné
inventarizacni rozdily ovliviiujici zaklad dané vyporadat. Pouhé tvrzeni zalobce, ze
mnozstvi skladovaného zbozi nevyzadovalo slozité inventarni soupisy a zjistovani
skuteCného stavu, nebot’ skute€ny stav mél Zalobce kazdy den na ocCich a zadné
rozdily mezi skute€nym a evidenénim stavem zasob mu nevznikly, nem(ze nahradit
postupy, které mu uklada ust. § 7b zakona o danich z pfijmu. Zalobce citovana
ustanoveni zakona porusil a znemoznil tak spravci dané zjistit, zda vykazany stav
zasob k 1.1. a k 31.12. kontrolovanych zdanovacich obdobi, odpovidal skuteCnosti a
shodoval se se stavem vykazanym v ucetnictvi. Se Zzalobcem proto nelze souhlasit
pokud tvrdi, ze pozadavek spravce dané a zalovaného na dodrzeni postupl
ulozenych v ust. § 75b odst. 2 zakona o danich z pfijmu je pfepjatym formalizmem.

Zalobce v souvislosti s povinnosti provadét ve smyslu ust. § 7b odst. 2 zakona
o danich z pfijmu0 inventarizace majetku a zavazku namital, Ze ho povinnost pfedlozit
inventurni soupisy zasob zboZi k 1.1.2006 nestiha, nebot ve smyslu ust. § 7b odst. 4
citovaného zakona zdarovaci obdobi roku 2005 jiz nebylo mozné kontrolovat pro
marné uplynuti prekluzivni Ihdty, proto ani nemusel takovou pisemnost archivovat.
Skute€ny stav zasob zjistoval k 31.12.2005 a zjistény stav zapsal do svych ucetnich
knih a ve svych evidencich na takto zjistény stav fadné navazal.

| kdyz dle ust. § 7b odst. 5 zakona o danich z pfijm0 je poplatnik povinen
uschovavat dafiovou evidenci za vSechna zdanovaci obdobi, pro ktera neskoncila
Ihita pro vyméfeni dané stanovena timto zakonem nebo zvlastnim pravnim
predpisem, a pro rok 2005 ke dni zahajeni danové kontroly na rok 2006 jiz tato lhita
uplynula, a to dne 31.12.2008, Zalobce byl povinen prokazat stav zasob a majetku ke
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dni 1.1.2006 a mohl tak ucinit inventarizaci k 31.12.2005, kterou, s ohledem na své
dUkazni povinnosti vztahujici se k roku 2006, mél zachovat. Pokud takovy doklad
nepredlozil, neunesl dikazni bfemeno ohledné stav zasob k 1.1.2006 a tento
nedostatek nelze nahradit pouhym tvrzenim, Ze na stav zjistény k 31.12.2005 ve
svych evidencich navazal. Protoze nemél k dispozici fadné& provedené inventarizace
k 1.1.2006 ani k 31.12.2006, nemohl spravce dané zkontrolovat spravnost Zalobcem
vykazovaného obratu.

Zalobce v zalob& opakované tvrdi, ze ved| fadnou skladovou evidenci a ve
spravnim spise jsou zalozeny pocCitaCové sestavy, které obsahuji evidenci zasob,
stejné tak denni trzby (zpracované pokladnim systémem). Z téchto podkladu Ize dle
Zalobce zjistit, Ze veSkeré zbozi fadné prodal za ceny s obchodni pfirazkou Ci za
cenou se slevou a toto prodané zbozi fadné ze vSech skladovych karet v evidenci
zasob odepsal. Pokladnim systémem vykazané trzby zcela koresponduji s
pofizenym a prodanym zbozim a zcela odpovidaji trzbam vykazanym v danové
evidenci vedené podle § 7b zakona o danich z pfijmu. Dle Zalobce se zalovany s
prikaznosti t&chto evidenci nevypofadal. K této namitce krajsky soud odkazuje na
zavéry Nejvyssiho spravniho soud, jak je ohledné této otazky vyjadfil ve svém
rozhodnuti ze dne 2.11.2011, &.j. 1 Afs 61/20011-66.

Pro dokresleni pfesnosti vedeni téchto evidenci a tedy i jejich vypovidaci
hodnoty poukazuje krajsky soud na namatkové vybrané skladové karty, kde napf.
polozka 0166 vykazuje v roce 2006 prvni pohyb -1 Ks a zUstatek 0, aniz tato sestava
vykazuje stav zasob k 31.12.2005 (nebo 1.1.2006), v prubéhu roku 2008 vykazuje
opakované zaporny zUstatek v kusech i korunach a konecny zustatek v roce 2008 je
vykdzan v mnozstvi -2 ks v hodnoté -2580 K¢. Stejné nejasnosti vykazuji a dalSi
skladové karty (polozka 0081 v roce 2008 vykazuje zustatek 0 v hodnoté -140.81 K¢,
polozka 0357 vykazuje v roce 2008 zlstatek 0 v hodnoté 15384.67 K¢, polozka 0614
vykazuje pohyby jen v roce 2006 a ke konci roku 2006 vykazuje stav zasob 0 v
zustatkové hodnoté 0 a skladové hodnoté 392.69 KE). Pocatecni stav zasob chybi
prakticky na vSech skladovych kartach. Skladové karty k poloZzce 0332 jsou v
evidenci dvé a to pro bundu Snoww Moris a pro bundu Whinterpark, vykazuji
identicky pohyb v mnozstvi a cenach i datech nakupu. Navic prvnich sedm
zaznamenanych pohybl se mélo uskutecnit v roce 2008, posledni pohyb je datovan
dnem 6.3.2006. Nezbyva tedy nez se ztotoznit se zavéry zalovaného, Zze zminéné
skladové karty neobsahuji zaznamy o pocateCnim stavu zasob, o provedené
inventarizaci a vypofradani inventarizacnich rozdill za kazdé zdarfiovaci obdobi.
Chyby, které skladova evidence vykazuje podporuji spravnost zavért zalovaného, ze
zalobce neprokazal spravnost a uplnost vykazanych pfijmu.

Zalobce dale nesouhlasil se zavéry spravce dané a zalovaného, ze

neprokazal, které konkrétni polozky s jakou konkrétni slevou prodal.

Krajsky soud musi pfisvédCit Zalobci, Zze mu zakon pfimo neuklada
samostatné evidovat slevy poskytnuté na prodavaném zboZzi. Pokud by vSak vedl|
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skladovou evidenci pfehlednym zpusobem, ktery by jednoznacné vykazoval ke
kterému datu a jaky poCet konkrétniho zbozi podobil slevé, dostal by zakonnym
pozadavku. Krajsky soud se v tomto pfipadé pfiklonil k zavéru, Ze zalobce neved|
danovou evidenci tak, jak mu uklada ust. § 7b zakona o danich z pfijmd. Citované
ustanoveni sice formu danové evidence nepfedepisuje, existuji vSak nepochybné
zakladni pravidla, ktera je nutno dodrzet pfi jejim vedeni. Danova evidence je
zalozena, obdobné jako jednoduché ucetnictvi, na sledovani pfijma a vydaju, a to v
¢lenéni potfebném pro zjisténi zakladu dané a pro prikazné dolozeni stavii majetku
a zavazku. V § 7b se dale stanovi povinnost ovéfeni skuteCného stavu zasob,
hmotného majetku a pohledavek a zavazkl k poslednimu dni zdanovaciho obdobi a
povinnost archivace dokladu po dobu stanovenou zakonem o danich z pfijmu, resp.
zakonem o archivaci. Z uvedeného je zfejmé, Ze danova evidence je obdobou
jednoduchého ucetnictvi s tim rozdilem, ze zakon vymezuje pouze jeji obsah, nikoliv
zpusob jejiho vedeni. AvSak i jednodussi vedeni dafiové evidence ve srovnani s
jednoduchym ucetnictvim ma své hranice. Je nutno si uvédomit, Ze dikazni bfemeno
podle danového fadu je stale na strané dariového poplatnika a ze tudiz i danova
evidence (podobné jako jednoduché ucetnictvi) musi splfiovat z hlediska Clenéni
Udajl a prakaznosti zapisu pozadavky dafiovych zakon(, pfipadné jinych pravnich
predpist (napf. zakonl o socialnim a zdravotnim pojisténi, zakona o archivaci,
zakona o statistice apod.). Podle krajského soudu i pfi nejmensich pozadavcich na
rozsah jejiho vedeni z ni musi byt seznatelné nejenom jaké vydaje ve sledovaném
obdobi Zalobce vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma (viz § 24 zakona o
danich z pfijm0) a jaké pfijmy vykazal, ale také jestli tyto pfijmy byly vykazany ve
spravné vysi.“ Zalobce na pfijatych fakturach u jednotlivych druhti dodaného zbozi
uvedl obchodni pfirazky. Kdyz spravce dané prepocetl obrat skladovaného zbozi na
takto zjisténé prodejni ceny, Zalobcem vykazovana trzba této vySe nedosahovala.

Krajsky soud nepfisvédCil ani namitce zalobce, Ze v pfedloZené evidenci Ize
vysledovat ke kterému datu a jaky pocet zbozi prodal a za jakou cenu. Dle krajského
soudu by dariova evidence - konkrétné pak skladova evidence u nakupu a prodeje
zbozi - vedena dle shora popsanych zasad, méla kromé oznaceni zbozi a jeho
poctu, obsahovat i nakupni a prodejni ceny. V pfipadé pfecenéni (at smérem nahoru
nebo dolu) proti pivodné stanovené prodejni cené v dobé& dodani zbozi, by méla
obsahovat nejen nové stanovenou cenu ale i Udaje o poctu kusu zbozi k okamziku
jeho precenéni. Takto zalobce pfecenéni zbozi nevykazoval. Pro ilustraci lze
nabidnout jeden z pfipadG prodeje zboZi za odliné ceny. Zalobce nakoupil dne
2.11.2006 od spole€nosti LOM TRADING spol. s r.o. mimo jiné 5 ks kalhot brico
thunderbay lady za cenu 1.580,- K& bez DPH a pfipsal si k nim cenu prodejni ve vysi
2.850,- K&. Dne 28.12.2006 za tuto cenu prodal jeden kus kalhot, dne 26.12.2006,
prodal stejné kalhoty za cenu 2.422.50 a dne 29.12.2006 za cenu 2.565,- KC (viz
doklady o platbach kartou). Uvedeny pohyb cen rozhodné nesvédC¢i o tom, Ze by
Zalobce logickym a vysvétlitelnym zpusobem reagoval na vykyvy nabidky a poptavky.
Pohyb cen jednoho zbozi v rozmezi péti dnu, napfed dolt a pak naopak nahoru, i
kdyZ nijak dramaticky, spiSe svédcCi o tom, Ze Zalobce jednal v ur€ovani cen zbozi, za
které prodaval, zna¢né chaoticky. V predlozené evidenci ani na prodejnim dokladu
neni uvedeno, Ze se jedna o poskytnutou slevu. Z uvedeného Ize usuzovat na
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nedostateCné vedenou evidenci a zasadni nedostatky v postupu precenovani
pfipadné poskytovani slev. Tento popsany stav odpovida i na dalSi tvrzeni Zalobce,
Ze ceny pfipsané na fakturach, ze kterych spravce dané a Zalovany vychazeli, jsou
pouze hypotetické. Zalobce za ceny, které si na fakturach pfipsal jako ceny prodejni
skuteCné zbozi prodaval, nejednalo se tedy o ceny nerealizovatelné, jak se nyni
snazi zalobce tvrdit. Trzby ziskané prodejem na karty o tom nepochybné svédci.
Pokud Zalobce tyto ceny oznacCil jako pouhou touhu prodavajiciho takovou cenu
realizovat, jevi se toto jeho tvrzeni jako Uelové. Zalobce nemél ddvod vyjadfovat
vpisovanim prodejnich cen na dodaci listy pouha prani ale je naopak zcela logicke,
Ze obchodnik urCuje ceny dle vlastnich zkuSenosti s cenami na trhu. Pro uvahy typu
pouhych nesplnitelnych pfani neni v podnikani misto.

Dle nazoru krajského soudu by darova evidence - konkrétné pak skladova
evidence u nakupu a prodeje zboZi - vedena dle shora popsanych zasad, méla
kromé oznaceni zbozi a jeho poctll, obsahovat i nakupni a prodejni ceny. V pfipadé
precenéni (at smérem nahoru nebo dolu) proti puvodné stanovené prodejni cené v
dobé dodani zbozi, by méla obsahovat nejen nové stanovenou cenu ale i udaje o
po¢tu kusu zbozi k okamziku jeho pfecenéni. Zpusob, jakym takovou evidenci
Zalobce povede je na ném. | kdyz se Zalobce dovolava zminénych evidenci, které
predlozil spravci dané, netvrdi, Ze by vedl skladovou evidenci shora naznaCenym
zpusobem.

Zalobce v dal$i Zalobni namitce nesdilel nazor Zalovaného, Ze pochybil, kdyz
evidoval na skladovych kartach zaroven zbozi vlastni i zbozi svéfené do komisniho
prodeje.

Pokud jde o rok 2006 krajsky soud hodnoti tuto namitku jako nepatfiCnhou. Dle
tvrzeni Zalobce mu v roce 2006 dodala zbozi do komisniho prodeje spolecnost
SPORT KONCEPT. V odpovédi na vyzvu spravce dané k soucinnosti zastupce této
spoleCnosti pan J. S. potvrdil obchodni styk se Zalobcem a pfedlozil soupis vSech
uskutecnénych obchodl, pfedani zbozi do komisniho prodeje vSak vyslovné
nepotvrdil. Z podkladu, které se téchto obchodl tykaly a jsou zalozeny ve spravnim
spise, nelze dovodit, ze spole¢nost SPORT KONCEPT dodala zalobci uvedené zbozi
do komisniho prodeje. Pfedani zbozi do komisniho prodeje potvrdila spolec¢nost
WARP, jednalo se vSak pouze o jeden pfevod zbozi uskuteCnény dne 28.12.2007. V
roce 2008 pfijal Zalobce do komise zbozi od spole¢nosti DELDEY SPORT a WARRP,
samostatnou evidenci zbozi prevzatého do komisniho prodeje vedl az od 30.4.2008.
Zustatkova soupiska zasob komisniho zbozi neodpovidala udajum, vykazanym
dodavateli komisniho zbozi. Pokud jde o evidenci zbozi pfevzatého do komisniho
prodeje krajsky soud se ztotoZhuje se zavéry Zalovaného, Ze takové zboZi nevlastni
zalobce, jeho cenu proto nemuze zahrnout do nakladd. Do pfijma mél zahrnou pouze
zisk z prodeje zboZi svéfeného do komise, tedy rozdil mezi cenou, za kterou bylo
zboZi poskytnuto a cenou za kterou zbozi prodal. Jeho povinnosti bylo vést evidenci
zbozi svéfeného do komise oddélené od skladové evidence vlastniho zboZzi. Pokud
tak zalobce nepostupoval, porusil zakon. Ve svém dusledku pak tento chybny postup
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pfi evidenci zbozi pfevzatého do komisniho prodeje muze ovlivnit i stav zasob. Na
tuto skutecnost Zalobce v Zalobé sam poukazuje, nemulze vSak vytykat spravci dang,
Ze k témto okolnostem nepfihléd|, kdyz chybnym vedenim danové evidence spravci
dané znemoznil oddélit zbozi v komisnim prodeji od zbozi ve vlastnictvi Zalobce.

Zalobce dale namital, Ze spravce dané zcela svévolné stanovil pogateéni stav
zasob v roce 2006 a jeho rozloZeni do druhu sortimentd. Jak vyplyva z ufedniho
zaznamu ze dne 18.2.201, ¢&j. 719/10/268930608379, (podklad pro stanoveni dané
podle pomicek), pro stanoveni poate€niho stavu roku 2006 vzal spravce dané za
zaklad obratovou soupisku zasob k 31.12.2006 a objem zasob k 1.1.2006 rozdélil
podle zjisténych podili jednotlivych druht zasob z obratové soupisky na konci
zdanovaciho obdobi. Pfi stanoveni zakladu dané za zdafovaci obdobi roku 2007
navazal v Clenéni sortimentu na konecny stav roku 2006 a stejné postupoval i v roce
2008, kdy navazal na udaje roku 2007. Zalobce tuto namitku blize nerozved! a
nespecifikoval, v ¢em se spravce dané a zalovany mylili, krajsky soud se proto k této
namitce nemuze blize vyjadfit a zkontrolovat jeji opravnénost. Poklada vsak za
vhodné pfipomenout, Ze pokud Zalobcem vedena danova evidence vykazovala vady,
které branily stanoveni dané dokazovanim, musi také pfijmout skuteCnost, Ze
pomucky ve své podstaté predstavuji pouze kvalifikovany odhad relevantnich
skuteCnosti na zakladé spravci dané znamych informaci o danovém subjektu
ziskanych v prab&hu darnové kontroly.

Zalobce se citil byt poskozeny tim, Ze spravce dané nepfihlédl k vyhodné
svédCici pro néj, kdyZz mu nepfiznal slevy zbozi na bicykly, na jejich soucasti jako
jsou kola, ramy a na ostatni zbozi. PfedevSim je krajsky soud nazoru, ze slevy na
zbozi se promitaji do zakladu dané a nejsou tedy vyhodou ve smyslu ust. § 46 odst.
3 danoveého fadu. Navic poskytnutych slev, jejich rozsahu a vySe bylo zhodnoceno
shora. Bylo zcela na rozhodnuti a obchodni Uvaze Zalobce kdy a na jaké zbozi
poskytl slevy, nicméné bylo zaroven jeho povinnosti o takovych slevach provést
zaznam v evidenci tak, aby bylo mozné zkontrolovat spravnost vykazanych pfijmu a
nasledné i pfiznaného zakladu dané a dané. Takovou evidenci Zalobce zjevné
nevedl. Jak spravce dané postupoval pfi stanoveni zakladu dané pak jednoznaéné
vypovida shora citovany ufedni zaznam ze dne 18.2.2010, ktery byl podkladem pro
stanoveni dané podle pom(cek. Jsou v ném uvedeny jednotlivé druhy zbozi a k nim
uznané slevy a zaroven oznaceny subjekty, u nichz spravce dané Setfil pravé vysi a
rozsah poskytovanych slev. Zalobce takto stanovené slevy sice napada, nicméné
nepfedlozil ani nenavrhl Zadny ddkaz, ktery by jeho tvrzeni o chybach v pouzitych
pomuckach potvrdil

Konec€né Zalobce namital, Ze spravce dané nepfihléd| jako k vyhodé svéddici
v jeho prospéch k tomu, Ze Zalobce evidoval v zasobach i cizi zbozi, které pozdéji
zaplatil nebo vratil tomu, kdo mu je svéfil do komisniho prodeje. | kdyby krajsky soud
tuto skute¢nost hodnotil jako vyhodu ve smyslu ust. § 46 odst. 3 daflového fadu,
nemohl namitku shledat dlvodnou. Jak bylo vySe opakované konstatovano, zalobce
si 0 zbozi svéfeném do komisniho prodeje nevedl zadnou evidenci. V pribéhu
danoveého fizeni neprokazal kdy a jaké mnoZstvi zbozZi do komisniho prodeje pfevzal.
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Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uved! k jakym vyhodam ve smyslu
ust. § 46 odst. 3 danoveho fadu pfihlédl, zalobce kromé shora zminénym, zadné
dalSi vyhody svédcici v jeho prospéch neoznacil.

Proti penale, sdélenému dodateCnym platebnim vymérem a potvrzené
napadenym rozhodnutim Zalovany nevznesl v Zalobé Zadné namitky.

Krajsky soud z davodu vySe uvedenych zalobu jako nedivodnou dle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti uastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
fizeni pred krajskym soudem zalobce uUspéch nemél, zalovany nahradu naklad
fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, ze by mu néjaké takové naklady
vznikly. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 29. bfezna 2012

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



