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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce T. G. D., zast. JUDr. Dagmar Klaskovou, advokatkou se sidlem U
Soudu 388, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.8.
2011, ¢.j. OAM-148-/ZA-ZA06-ZA14-2011, ve véci mezinarodni ochrany,takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiuvodnéni:

Shora  oznaCenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zmé&né zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v€as podanou Zalobou, v niz namital, ze
v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych
pravech. Dle jeho nazoru Zalovany nedbal o to, aby pfijaté FeSeni odpovidalo
okolnostem pfipadu, nebot ho trapi skuteéné obavy z navratu do zemé a Zalovany se
nedostatecné zabyval ohroZenim, kterému by byl v pfipadé svého navratu vystaven.
Obava se pronasledovani z ddvodu nabozenského vyznani ze strany vietnamskych
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statnich organd, nebot jeho rodinni pfislusnici byli uvéznéni z nabozenskych
dlvodu. Je proto pfesvédcCen, Ze splfiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
dle § 12 pism. b) zakona o azylu a podminky pro udéleni doplikové ochrany dle §
14a odst. 1 zakona o azylu. Za nedostateCna povazuje skutkova zjisténi Zalovaného
ohledné jeho bezpeného navratu do Vietnamu, zejména pokud jde o aktualni
politickou situaci v oblasti pronasledovani osob kfestanského vyznani a postaveni
osob kfestanského vyznani. Za nespravné povaZzuje i to, ze Zalovany v jeho pfipadé
neshledal duavody pro udéleni humanitarniho azylu. Namita, Ze Zalovany
neposuzoval jeho véc individualné a omezil se na pouhé konstatovani, tim porusil
zasadu individuality. Zalobce dale vytyka Zalovanému, Ze v pfedchozim fizeni porusil
ustanoveni § 2, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ nezjistil pfesné a uplné
skutkovy stav véci a neopatfil si za ucelem zjisténi skute¢ného stavu véci nezbytné
podklady potfebné pro rozhodnuti, a to jak ve vztahu k rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany, tak i ve vztahu k neudéleni doplikové ochrany. Napadené
rozhodnuti povazuje za nezakonné a vadné, navrhl jeho zruSeni a vraceni Véci
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalob& poprel opravnénost Zaloby, nebot dle
jeho nazoru neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, protokol o
pohovoru, pouzité informace o zemi plvodu a na vlastni rozhodnuti. Uvedl, ze
namitky ohledné poruSeni vyjmenovanych ustanoveni spravniho fadu zalovanym
jsou vzneseny pouze v obecné roviné bez jakéhokoli odivodnéni, v &em presné jsou
dana poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu shledavana. Konstatoval, ze v
prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze Zalobce Zzada o mezinarodni ochranu z
divodu svého katolického nabozenského vyznani. Dale se obava aktivit skupin
zabyvajicich se v Ceské republice (dale jen CR) nelegalni produkci drog. Stejné jako
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany zrekapituloval pribéh spravniho
fizeni a ktvrzené obavé z pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu
konstatoval, Ze uvedeny institut azylu je zaméfen na ochranu a pomoc osobam, jez
byly pronasledovany v zemi pivodu nebo se takového pronasledovani obavaji. Proto
Zalobcem predestiené obavy z nelegalni €innosti organizovanych skupin na uzemi
CR nemohou byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. K tvrzenym
nabozZzenskym potizim Zalovany uvedl, Ze Zalobce se za svého Zivota ve vlasti
nesetkal s Zadnymi potizemi se statnimi organy, odjel na naléhani rodi¢l. Pfedchozi
zadost o azyl oduvodnoval Cisté ekonomickymi problémy rodiny. Uvedl takeé, ze
nabozenské divody odchodu z vilasti pro néj nebyly zpo&atku pfedchoziho fizeni tak
dalezité, ale nabyly vahy poté, co se v prubéhu fizeni dozvédél o zadrzeni rodica.
Dale zalobce potvrdil, Ze se o postaveni fimskokatolické cirkve ve vlasti od svého
odjezdu nezajimal, rozhodl se v CR zlistat poté, co se dozvé&dél o zadrzeni rodicd. Z
vyjadreni Zalobce je ziejmé, Ze se za dobu svého pobytu v CR Zadné nabozenské
Cinnosti nevénoval a kostel nenavstévoval. Tyto skutenosti proto potvrzuji zavér
zalovaného, ze nabozenské divody zadosti o mezinarodni ochranu uvedl zalobce
zcela ugelové. Zalovany upozornil také na to, Ze aZ poté, co byl Zalobce seznamen
se Zpravou MV VB o Vietnamu ze dne 20. 4. 2011, zacal se o situaci ve vlasti cilené
zajimat a predlozil spravnimu organu obsahly material Zpravy MZV USA o
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dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za rok 2010, kompaktni disk s videem a
fotografie.

K namitce neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu Zalovany odkazal na jiz
ustalenou judikaturu stim, Zze nejde o ,pravo“, na némz by mohl byt Zadatel o
udéleni azylu zkracen. Odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu v Brné ze
dne 26. 8. 2004, ¢&.j. 5 Azs 170/2004, v némz se uvadi, ze ustanoveni § 14 zakona o
azylu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurcity
pravni pojem je ,pfipad zvlastniho zfetele hodny“ a vlastni rozhodnuti spravniho
organu vyjadiené slovy ,lze udélit humanitarni azyl® pfedstavuje spravni uvazeni.
Zalovany trva na tom, Ze pfi posuzovani moznosti udélit azyl na zakladé § 14 zakona
0 azylu postupoval v souladu se zakonem a dodrzel vSechny prislusné procesni
predpisy. K namitce neudéleni doplfikové ochrany Zalovany zopakoval, ze Zalobce
neuvedl zadnou hodnovérnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by se v dobé
svého pobytu ve Vietnamu stal teréem cileného zajmu statnich organd, z ¢ehoz by se
dala moznost vzniku skutecného nebezpedi vazné ujmy v pfipadé navratu do vlasti
odvozovat. Zalobce nemél ve vlasti Zadné problémy se statnimi organy a vycestoval
legalné. V roce 2006 mu vietnamsky zastupitelsky urad v Praze bez potizi vydal novy
cestovni doklad. Jeho obavy ze zadrzeni jsou dle zalovaného Cisté hypotetické,
nebot sam potvrdil, Ze od tvrzeného zadrzeni rodi¢l nejpozdéji v roce 2006 se mu
nepodafilo s nimi navazat kontakt, nevi nic ani o své starsi sestfe. Rovnéz zprava
MV VB z dubna 2011 citujici vyroCni zpravu o svobodé vyznani ve Vietnamu za rok
2010 hovofi o dialogu mezi vietnamskou vladou a katolickou cirkvi a o dosazeni
pFiznivého vyvoje v naboZenském Zivoté Vietnamu. Zalovany dale upozornil na to, Ze
Zalobce se az pfi seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti zminil o druzce,
vietnamské statni pfislusnici, ktera zde dle informaci z CIS pobyva na zakladé
povoleni k trvalému pobytu za G&elem slougeni s obéanem CR (svym otcem). Uvedl,
Ze tato skuteCnost v8ak neodlvodriuje udéleni doplfikové ochrany z divodu
mezinarodnich zavazk( CR. Pravo na respektovani &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (ochrana soukromého a rodinného Zivota), jiz je CR
vazana, se vztahuje kromé jinych aspektl soukromého Zzivota pouze na skutecné
rodinné vazby, tedy manzelstvi, které je jak zakonné, tak ,nefiktivni“. To vSak neni
pripad Zalobce. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou v celém rozsahu
zamitl.

Soud prfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zak. C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“) v mezich
Zalobnich bodud. Projednal Zzalobu pfi jednani za uc€asti tlumoénika jazyka
viethamského.

V pfezkumném fizeni soud provedl dukaz podstatnym obsahem spravniho
spisu, z néhoz ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

Dne 4. 5. 2001 podal zalobce prvni zadost o azyl vCR (dle dfive platné
pravni Upravy), pficemz duvodem jeho odjezdu z vlasti byly ekonomické potize
rodiny. Rozhodnutim Zzalovaného ¢&.;. OAM-1936/CU-02-2001 ze dne 12.6. 2002
nebyl Zalobci udélen azyl a nebyla na ného vztazena prekazka vycestovani (dle
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pfislusnému vrchnimu soudu, ktery jej postoupil ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery
svym rozhodnutim ze dne 22. 5. 2003, &.j. 24 Az 507/2003-17 Fizeni zastavil. Zalobci
bylo uloZzeno spravni vyhosténi za nelegalni pobyt v CR a v roce 2006 mu byl uloZen
trest vyhosténi na 4 roky. Zalobce opustil tzemi CR a po skoné&eni platnosti tohoto
trestu se do CR pod&atkem roku 2011 vratil.

Zalobce podal dne 12.5. 2011 vporfadi jiz druhou Zadost o udé&leni
mezinarodni ochrany v CR, v niz uved|, Ze nebyl a neni pfislusnikem zadné politické
strany ani organizace, vyznava krestanstvi. V roce 2006 mu byl v CR udélen trest
vyhosténi na Ctyfi roky za nelegalni pobyt. Za soufasné duavody zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl ochranu z dlvodu svého katolického nabozenského
vyznani a obavu z aktivit skupin zabyvajicich se v CR nelegalni produkci drog,
s nimiz odmitl spolupracovat a obava se zabiti. Uvedl, Ze vlast opustil v unoru 2001,
v CR pobyva od 10.3. 2001. Za ddvod opusténi viasti uvedl skuteénost, Ze jeho
rodina vyznava krestanskou viru. Jeho rodiée méli potize s policii kvuli pofadani
nabozenskych setkani, a proto zafidili jeho vycestovani z vlasti. V pfipadé navratu se
obava zadrzeni, protoze od roku 2006 neni v kontaktu se svymi rodici a doslechl se,
Ze byli zadrzeni.

PFi pohovoru provedeném dne 20.5. 2011 Zalobce vySe uvedené skuteCnosti
potvrdil a kromé& obavy z drogovych skupin v CR, které ho chtély donutit k nelegaini
vyrobé pervitinu, za dal$i divod zadosti 0 mezinarodni ochranu uved| skute¢nost, ze
nema doklady k pobytu na tzemi CR a nemdze si najit normalini praci. Upfesnil, Ze
potize s ¢leny drogového gangu ma asi od unora 2011, obaval se obratit na policii,
bylo to pro ného nebezpeéné. Uved|, Ze vlast opustil v roce 2001 kvuli tomu, Ze jeho
rodiCe jsou kfestané a méli problémy s policii kvuli pofadani nabozenskych setkani.
Uvedl, Ze on osobné z duvodu svého naboZenského vyznani zadné potize ve své
vlasti nemél. Navstévoval pravidelné kazdou nedéli msi v kostele, pomahal rodicum
pfi setkanich véficich, roznasel pozvanky na kazani, staral se o pfichozi. RodiCe
chtéli, aby po dovrSeni zletilosti vlast opustil, nakonec tak ucinil az ve svych dvaceti
letech. Vylougil potize se statnimi organy své zemé pavodu. Uvedl, Ze v CR
bohosluzby nenavstévuje, nebot nema kontakty na komunitu stejného vyznani.
K dotazu Zalovaného, proC v pfedchozim fizeni vibec nehovofil o nabozenskych
potizich uvedl, Zze nabozenské duvody odchodu z vlasti pro néj nebyly zpocatku tak
dulezité, to se vSak zménilo, kdyz se v roce 2006 dozvédél o zadrZeni svych rodicl.
Ke svému zivotu po skonc&eni prvniho azylového fizeni uvedl, Ze v roce 2006 si na
viethamské ambasadé v Praze vyfidil cestovni pas, a to na zakladé obCanského
prikazu, ktery mu v roce 2003 z vlasti poslala sestra. Zadné potize s vydanim pasu
nemél. Po udéleni trestu vyhosténi v roce 2006 opustil uizemi CR. Nelegalné pobyval
v Nizozemi a Némecku. Po vyprseni trestu vyhosténi se zadatkem roku 2011 do CR
vratil a podal svoji druhou Zzadost o mezinarodni ochranu. Pro pfipad navratu se
obava, Ze by se mu ,urcité néco stalo.”

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel zejména zvySe uvedené
Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a pohovoru, informaci z pfedchoziho
spravniho fizeni, informaci z Cizineckého informacniho systému (CIS), informaci
predloZenych Zalobcem (Zprava MZV USA o dodrZovani lidskych prav ve Viethamu
za rok 2010 ze dne 8.4. 2001 ve vietnamském a anglickém znéni, kompaktni disk
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s videonahravkou, 2 kusy fotografii) a informaci ohledné politické a ekonomické
situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Viethamu, konkrétné se jedna o Zpravu
MV Velké Britanie ze dne 20.4. 2011 (pfeklad vybranych ¢asti) a aktualni informace
Infobanky CTK o Vietnamu.

Pfi jednani soudu ucastnici setrvali na svych navrzich a odkazali na sva
pisemna podani ve véci. Naklady fizeni nezadali.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu Ize
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazoru ve staté,
jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona
povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak
nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast
jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obCanstvi. Za pronasledovani se
povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud Ize prokazat, Ze stat,
strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo
podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou schopny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu
pred takovym jednanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcCanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo hrozba vazné
ujmy ziejmé vztahuje pouze na €ast statu.

Z obsahu pfredloZzeného spravniho spisu vyplyva, Zze zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na pozadi objektivnich
informaci o zemi plavodu a v kontextu s pfedchozim spravnim fizeni a zivotem
Zalobce v obdobi mezi obéma zadostmi. Po provedeném pfezkumném fizeni dospél
soud k zavéru, Ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem. Vycet duvodl pro udéleni azylu uvedenych v §
12 zakona o azylu je taxativni a nelze je rozsifovat o dGvody dalsi. Zalobce nebyl ve
sveé vlasti nijak politicky aktivni, a proto nelze dospét k zavéru o jeho pronasledovani
dle § 12 pism. a) zékona o azylu. Zalobce za jeden z divodil své Zadosti o
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mezinarodni ochranu uvadél obavu z postihu ze strany statnich organu své vlasti
kvali svému katolickému vyznani. Z jeho vypovédi je vSak zfejmé, Ze sam ve vlasti
nikdy Zadné problémy kvali vyznavani své viry nemél, a€ byl dle vlastnich slov aktivni
(chodil na mSi, pomahal rodi€im pfi setkanich véficich, roznasel pozvanky na
kazani, staral se o prfichozi). Navic v prvnim azylovém fizeni uvadél toliko
ekonomické potize ve vlasti a az vnové vedeném fFizeni poprvé uvadi potize
z dlvodu svého kfestanského vyznani. Zjeho vypovédi je zfejmé, Ze po svém
odjezdu z Vietnamu se naboZenské &innosti nevénoval a v CR se nijak nezajimal o
otazky s nabozenstvim spojené. Soud se tak pfiklani kuc€inénému zavéru
Zalovaného o ucelovosti zalobcem uvadénych nabozenskych ddvodech podané
Zadosti. Zalovanému Ize pfisvédgit i v tom, Ze institutu mezinarodni ochrany nelze
vyuzit jako ochrany pfed nelegalni Cinnosti drogovych skupin plUsobicich na uzemi
CR. Zalobce v prab&hu spravniho Fizeni pripustil, ze svoji druhou Zadosti o
mezinarodni ochranu si chtél zajistit legalizaci svého pobytu. Na uzemi CR vstoupil
pocCatkem roku 2011 po skonceni platnosti trestu vyhosténi a az do podani své druhé
Zadosti dne 12.5. 2011 zde pobyval nelegalné. Soudu na tomto misté nezbyva nez
zopakovat, ze azylové fizeni je specifickym divodem pro povoleni pobytu na uzemi
CR a nelze ho zaméfovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na Uzemi
republiky, tak jak jsou upraveny zakonem €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na uzemi
CR. Z jiz ustalené judikatury NSS (citované i v napadeném rozhodnuti) je zfejmé, ze
azylové fizeni nelze zneuzivat k legalizaci pobytu. S u€inénymi zavéry zalovaného,
Ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se soud
piné ztotozZnuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zékona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem slouc€eni rodiny), ktery
zohledfiuje rodinné vazby a uplatiiuje se vucli zdkonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikG azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny podklad,
nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12
nebo 14 cit. zdkona.

Udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zcela na volné uvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladd takového Usudku byla dodrzena
pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladd neni soud
opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Soud
zhodnotil, Ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se
zakonem. Ten mél dostatek podkladl a informaci i od samotného Zalobce, z nichz
nebylo mozno na pfipadnou divodnost tohoto postupu usoudit. Soud neshledal, Ze
by Zalovany pfi rozhodovani dle § 14 cit. zakona poruSil zasadu individuality.
Odlvodnéni této Casti rozhodnuti je sice struéné, ale lze ho povazovat za
standardni. Zalobce v prab&hu spravniho fizeni ani v Zalob& neuvedl zadné
skute€nosti podraditelné pod duvody hodné zvlastniho zfetele. Soud proto uzavira,
Ze zalovany pfi posouzeni o neudéleni humanitarniho azylu nevybocil z mezi
stanovenych zakonem.
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Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nesplfiuje-li Zalobce duvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za ucCelem slouc€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho Fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplikoveé ochrany.

Smyslem a ucelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zzalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v prab&hu spravniho fizeni. Zalobce nevyslovil
zadné konkrétni obavy pro pfipad navratu, uvadél toliko neurcité obavy v hypotetické
roviné (...“boji se, ze by se mu urcité néco stalo“). Na uzemi Viethamu v sou€asné
dobé nedochazi k mezinarodnimu nebo vnitfnimu ozbrojenému konfliktu a pfipadné
vycestovani zalobce nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Davody pro
postup dle § 14b zadkona o azylu nebyly soudem v daném v pfipadé rovnéz zjistény,
jak spravné uzaviel a odlvodnil zalovany. Se zavéry zalovaného a oduvodnénim i
této Casti rozhodnuti se soud ztotozriuje. Nad ramec oduvodnéni rozhodnuti
Zalovaného soud odkazuje i na pravni vétu vyslovenou v rozsudku Krajského soudu
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v Praze C.j. 48 AZ 116/2008-52 ze dne 9.7. 2009: ,Dospéje-li soud k zaveru, Ze
Zalobce (neuspésny Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany) ucelové tvrdi divody
pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, maji (s pfihlédnutim ke
vSem okolnostem pfipadu) tyZ charakter i shodné nebo obdobné duvody tvrzené
podle § 14a zakona o azylu.”

Krajsky soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo
vydani napadeného rozhodnut, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano v souladu
se zakonem, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl ( § 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci Uspé&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikll pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 19. dubna 2012

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné






