30A 24/2012 - 46

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedldka, v pravni véci Zalobkyn
a) MUDr. V. J., b) Mgr. O. J., proti zalovanému Cestné radé Ceské lékai'ské komory,
okresniho sdruzeni lékari Brno-mésto, se sidlem Brn¢, Prikop 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 1. 2011, zn. 09-53/168 AM,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné a), b) se podanim ze dne 11. 1. 2012, které bylo Krajskému soudu v Brné
doruceno dne 12. 1. 2012, doméhali roz§ifeni ptivodni zaloby ze dne 4. 12. 2006, dorucené
Krajskému soudu v Brné dne 21. 12. 2006, nové o navrh na zru$eni rozhodnuti Cestné rady
Ceské 1ékaiské komory, okresniho sdruzeni 1ékaii Brno-mésto, ze dne 20. 1. 2011, zn. 09-
53/168 AM, kterou byla zalobkyni a) ulozena pokuta ve vysi 10.000,- K¢.

Tato zména Zaloby byla pfipusténa usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2.
2012, &.j. 30A 72/2010 — 266 a zaroven Zaloba proti rozhodnuti Cestné rady Ceské 1ékaiské
komory, okresniho sdruzeni lékaiti Brno-mésto, ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 09-53/168 AM,
byla vyloucena k samostatnému fizeni.

Predtim nez se soud mtlize zabyvat meritorn¢ Zalobou, je povinen zkoumat mj. i to, zda
je zaloba v dané véci ptipustna.

Podle ust. § 5 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,s.f.s.“), se lze ve spravnim soudnictvi doméhat ochrany prav jen na navrh
a po vycerpani fadnych opravnych prostredkd, piipousti-li je zvlastni zakon.

Podle § 68 pism. a) s.t.s. je zaloba neptipustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce fadné
opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zédkon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostiredku
jiného.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi soud zalobu (navrh) odmitnout, jestlize navrh je
podle tohoto zakona nepftipustny.

Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. 4. 2011, jak je patrno z dolozky
pravni moci na kopii napadené¢ho rozhodnuti na ¢.1. 41 soudniho spisu. Ackoliv byl proti
napadenému rozhodnuti piipustny opravny prostiedek, Zalobkyné pouziti takového opravného
prostiedku netvrdily a pfipadné rozhodnuti o opravném prostiedku nebylo Zalobkynémi
zminovano, ani Zalobou napadano.
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S ohledem na vyse uvedena ustanoveni s.t.s. soudu nezbylo, nez zalobu odmitnout.

Nad ramec této argumentace soud uvadi, ze by nemohl zalobou napadené rozhodnuti
pfezkoumat i z dal§itho divodu, nebot’ pfedmétnd Zaloba byla podana opozdéné. Soud tak
dovozuje z rozdilu mezi podanim, kterym Zalobkyné a), b) pozadali o rozsifeni Zaloby, kdy
toto bylo u¢inéno osobné na podatelné Krajského soud v Brn¢ dne 12. 1. 2012, a nabytim
pravni moci napaden¢ho rozhodnuti, coZ se stalo dne 1. 4. 2011.

Podle § 72 odst. 1 s.f.s. lze Zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Zaloba v$ak byla podana vice nez osm
meésict po doruceni napadeného rozhodnuti zalobkyni a).

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. nepfiznal zd&dnému z G€astnikl pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. 3. 2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



