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USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: E. N., bytem ,X*“ =zastoupené JUDr. Zdeitkem Blazkem,
advokatem, se sidlem v Praze, Vodickova 41, proti Zalovanému: Krajskému uradu
Usteckého kraje, odbor socidlnich véci a zdravotnictvi, Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.1.2012, ¢.j. 3176/SZ/2011-
11,

takto:

L. Zaloba se odmita.
I1. Zadny z Gi¢astnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IIL. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 3 000,- K¢&. Castka 3 000,- K&
bude Zalobkyni vracena z u¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou zdej§imu soudu domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9.1.2012, ¢.j. 3176/SZ/2011-11, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzen
napadeny 1ékaisky posudek Krajské zdravotni, a.s. — Masarykovy nemocnice v Usti nad
Labem, 0.z., ze dne 31.10.2011, NEMPO/2011/309, kterym nebylo Zalobkyni uznano zjisténé
onemocnéni jako nemoc z povolani.

Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda se nejednd o rozhodnuti, které je z ptrezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K pfezkoumdvani sprdvniho rozhodnuti muize soud v rdmci
spravniho soudnictvi totiZ piistoupit jen za piedpokladu, ze neni dana prekazka, ktera by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyvéd nic jiného nez podanou zalobu jako
neptipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(déle jen ,,s.f.s.”), usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava takové situace, hovoii ust. § 68
pism. e) ve vazb& na ust. § 70 s.t.s., které upravuje tzv. kompetencni vyluky, tedy tkony
spravniho orgédnu, jeZ nemohou byt napadeny Zalobou podle ust. § 65 a § 66 s.i.s.

Podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. se mize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v piedchédzejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
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,rozhodnuti*), zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti.
Jedna se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouZitou legislativni zkratku lze dovodit, Ze
za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni lze povazovat pouze takové ukony spravniho
organu, jimiz se zakladaji, méni, ru$i nebo zévazn€ urcuji prava nebo povinnosti.
Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta osoba, kterd byla na svych pravech skutec¢né
zkréacena.

Jednou z podminek piezkoumani ukonu spravniho organu ve spravnim soudnictvi je
tedy mimo jiné i skutecnost, zda se jednd o rozhodnuti, tedy takovy pravni tkon, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. V posuzovaném ptipadé vsak
soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného, jehoz piezkumu se Zalobkyné doméha,
takovym rozhodnutim neni, a proto spada pod kompetenéni vyluku ust. § 70 pism. a) s.i.s.

Zalovany napadenym rozhodnutim piezkoumal shora uvedeny lékaisky posudek
vydany podle § 77 odst. 1 z.¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (dale jen ,,zdkona o péci‘),
ktery stanovi, ze zdravotnickd zafizeni vydavaji prostfednictvim lékarti nebo klinickych
psychologt pfi vykonu zdravotni péce, a to na zdkladé posouzeni zdravotniho stavu pacienta,
Iékarské posudky. Zdravotnické zafizeni preda lékatsky posudek pacientovi prokazatelnym
zpisobem. Pokud je vydan zdravotnickym zatizenim lékatsky posudek pro stejny ucel jako
predchazejici 1ékaisky posudek, pozbyva tento Ié¢kaisky posudek dnem platnosti nového
posudku svou platnost.

Pravomoc zalovaného k pfezkumu tohoto Iékaiského posudku byla stanovena
ustanovenim § 77 odst. 5 zdkona o péci, ktery stanovi, ze pokud vedouci zdravotnického
zafizeni nebo lékar nebo klinicky psycholog uvedeny v odstavci 2 vété posledni (§ 77 zakona
0 péci — pozn. soudu) navrhu na prezkoumani lékarského posudku nevyhovi, postoupi navrh
jako odvolani do 30 dnl od jeho doruceni, spravnimu tufadu, ktery vydal rozhodnuti o
registraci tohoto zdravotnického zafizeni nebo je zfizovatelem tohoto zdravotnického
zafizeni.

Podle § 77a odst. 1 zédkona o péc¢i spravni ufad, kterému bylo podle § 77 odst. 5
postoupeno odvolani proti lékarskému posudku, a) odvolani zamitne a napadeny lékarsky
posudek potvrdi, nebo b) napadeny lékaisky posudek zrusi a vrati véc zdravotnickému
zafizeni, které tento posudek vydalo, k vydani nového 1ékatského posudku na zékladé nového,
popiipade dopliujiciho posouzeni zdravotniho stavu pacienta.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, lékai pii vypracovani lékaiského
posudku v zadném ptipadé nevystupuje jako osoba, které bylo zakonem svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech v oblasti vetejné spravy. Lékarsky posudek tedy nikterak neingeruje
do prav &i svobod pacienta. Ukon krajského ufadu, kterym byl pfezkoumén podle § 77a
zakona o péci posudek 1ékafe neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Takovy ukon je
podle § 70 pism. a) s.f.s. vyloucen ze soudniho pfezkumu (srov. rozsudek NSS ze dne
20.9.2007, ¢.j. 4 Ads 81/2005-125, www.nssoud.cz). Tento pravni nazor byl nasledné
potvrzen i Ustavnim soudem. Podle Ustavniho soudu je posudek o zdravotnim stavu
souhrnem medicinskych ¢1 biofyzikalnich zjisténi, k nimz dospéje posuzujici 1€katr pouzitim
exaktnich ptfirodovédeckych metod. Tato ¢innost nema nic spole¢ného s vykladem obecné
pravni normy a jeji naslednou aplikaci na zjistény fakticky stav (viz nalez US ze dne
23.9.2008, P1. US 11/08, www.nssoud.cz).

Krajsky soud proto uzavird, Ze spravni organy sice o prezkumu lékaiského posudku
rozhoduji ve spravnim fizeni, a to formou rozhodnuti, avSak toto rozhodnuti po obsahové
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strance nespliiuje pozadavky § 65 odst. 1 s.i.s., nebot’ se jim se nezakladaji, neméni, nerusi
ani zavazné neurcuji prava a povinnosti. Proto soudu nezbylo, nez Zalobu podle ust. § 46 odst.
1 pism. d) s.t.s. jako nepfipustnou odmitnout s odkazem na ust. § 68 pism. e) a ust. § 70 pism.
a) s.i.s.

Vyrok o nadhrad¢ naklada tfizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s.t.s., podle n¢hoz zadny z
ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-1i Zaloba odmitnuta.

Jelikoz ftizeni skoncilo odmitnutim zaloby pfed prvnim jednanim, soud podle § 10
odst. 3 véty druhé z. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl také o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3 000,- K¢ zalobkyni, k némuz dojde prostiednictvim
uctu krajského soudu v obvyklé Ihite.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnil ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 2. dubna 2012
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



