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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci zalobce: N. V. B., nar. ,,X“, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Viaclavské namésti 21, Praha, proti Zalovanému: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, Ol¥anska 2, Praha, v Fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.1.2012, &.j. CPR-10996-5/CJ-2011-009CPR-V242,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zdkonem stanovené lhiité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.1.2012, ¢&j. CPR-10996-5/CJ-2011-009CPR-V242, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, pétrani
a eskort Usti nad Labem (déle jen ,.spravni organ I. stupné“), ze dne 19.9.2011, &.j. KRPU-
67367-42/CJ-2011-040022-SV. Timto rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo Zalobci
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 a 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinc®),
uloZzeno spravni vyhoiténi. Doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi Ceské
republiky, byla stanovena na 1 rok. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi cClenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1
zékona o pobytu cizincii od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi
Ceské republiky. Souc¢asné byla stanovena podle § 118 odst. 1 zikona o pobytu cizincti doba
k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
Podle ustanoveni § 120a zédkona o pobytu cizincl rozhodl spravni organ I. stupné, Ze se na



Pokradovani 2 75A 1/2012

cizince nevztahuji diivody znemoziujici vycestovani podle ustanoveni § 179 zakona o pobytu
cizincu.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze byl v Fizeni, které napadenému rozhodnuti predchézelo,
zkracen na svych pradvech a i samotné rozhodnuti je dle jeho ndzoru v rozporu s pravnimi
predpisy. Z ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl nelze dovodit, ze by policie pfi
stanovovani doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi CR mohla ve vyroku
extenzivné libovolné upravovat béh takové doby. Zalobce je presvédéen, e spravni organy
nejsou opravnény mimo dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi (kterd je
v daném ptipad¢ podle § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci stanovena az na 5 let) libovolné
upravovat vyroky svych rozhodnuti, at’ uz ze zdkonnych ¢i nezdkonnych diivodi, nebot’ tato
otazka bude definitivné¢ zodpovézena teprve rozsitenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu.
Z davodu, ze policie nema opravnéni stanovit pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi, zrusil Méstsky soud v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 11 A 278/2011
rozhodnuti Zalovaného v obdobné véci. Zalobce ma i za to, Ze nebyl dostatednd zjistén
skutkovy stav dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad“), a to
v souvislosti s ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizinctl. Zalovany pfi hodnoceni zasahu
do soukromého a rodinného zivota dle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincli posoudil, Ze
rozhodnuti je pfiméfené a neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky. Dale zalovany nevyhove¢l
navrhu na vyslech G¢astnikdl fizeni podle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincll. Zalovany
zaménuje piriméefenost zasahu do soukromého a rodinného zivota dle § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinct s prekazkami vycestovani podle § 179 zdkona o pobytu cizincti. Odivodnéni
v tomto sméru povazuje Zalobce za nedostateCné, nepiezkoumatelné a zakladajici uvahy
o libovtli spravniho organu. Ma za to, Zze bylo odmitnutim navrhu na doplnéni dokazovani
zkraceno jeho zakladni procesni pravo zakotvené v § 4 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ ve svém
navrhu zcela konkrétné a se zdkonnou oporou popsal, co by se provedenim ditkazu mélo
zjistit a z jakého diavodu je takovy ukon nezbytny. Spravni organ se nezabyval minimalné
ekonomickymi poméry vSech ti¢astnikti fizeni, spoleCenskymi a kulturnimi vazbami na Gizemi
Ceské republiky, jakoZ i zdravotnim stavem Zalobce.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé odkazal na odtivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti a poznamenal, Ze se s otazkou dopadu rozhodnuti do soukromého
arodinného Zivota Zalobce dostateéné a prezkoumatelnym zplsobem vyporadal. Zalovany
shledal navrh na provedeni ditkazu vyslechem ucastnika podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu
cizincli obstrukénim, nebot’ mél zalobce moznost se po celou dobu fizeni vyjadrit, véetné
moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. V daném ptipad¢ byla individudln€ posouzena
proporcionalita mezi vefejnym z4djmem na vyhoS$téni Zalobce a zadjmem nad ochranou jeho
rodinného a soukromého Zivota. V tomto ptipad¢ vSak prevazil vefejny zdjem na vyhosténi
7alobce z uzemi Ceské republiky. Ohledné otdzky mozZnosti stanovit poatek doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, ve smyslu ustanoveni
§ 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci odkazal zalovany na usneseni rozsifen¢ho senaru
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2012, sp. zn. 1 As 106/2010, a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2012, sp. zn. 1 As 150/2011. Zavérem navrhl
zamitnuti Zaloby.

Pravni zastupce zalobce pfi jednani soudu odkézal na zalobni body a navrhl zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti a pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Zalovany se z jednani soudu fadné omluvil.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déale jen ,s.f.s.”), ktera vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud piezkoumavd zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pftihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.is..
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud se nejprve zabyval Zalobni namitkou nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
co do absence dostateCnych tivah o pfiméfenosti zdsahu do soukromého a rodinného Zivota
zalobce podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci, nebot’ zjisténi byt i jen Castecné
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti by vedlo ke zruseni napadeného rozhodnuti pro
vady Fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. Zalovany se pfiméfenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobce rozhodnutim o spravnim vyhosSténi zabyval na str. 4 a 5
napadeného rozhodnuti. Zalovany piipustil, Ze spravni vyho$téni predstavuje vzdy uréity
zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince a je tfeba vzdy v kazdém individualnim
piipad¢€ nutno posuzovat proporcionalitu mezi vefejnym zajmem na vyhosténim a zdjmem nad
ochranou soukromého a rodinného Zivota. V ptipadé Zzalobce bylo shleddno poruseni zdkona
Ceské republiky, pfi¢emz jednani Zalobce predstavuje dostateéné zavazné ohrozeni zajmi
spoleCnosti, tedy zajmu vefejného, ktery v daném piipadé prevazuje nad zdjmem nad
ochranou soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalovany nijak nezpochybnil vztah Zalobce
s rodinnou, nicméné neakceptoval skute¢nost, Ze zalobce déle jak jeden rok pobyval na Gizemi
Ceské republiky védomé bez viza a Ze spoléhal na zlegalizovani pobytu. Zalobce nemohl
ocekavat, ze ulozenim ptipadného spravniho vyhosténi nebude zasazeno do jeho soukromych
a rodinnych vazeb, které si buduje na uzemi v dobé neopravnéného pobytu a ze budou a priori
divodem k neuloZeni spravniho vyhosténi podle § 119 a odst. 2 zdkona o pobytu cizinca.
Zalovany se ve svém rozhodnutim zabyval i odlifenim posouzeni pfiméfenosti podle § 119a
odst. 2 zdkona o pobytu cizincli a posouzenim piekdzek vycestovani podle § 179 zdkona o
pobytu cizinct. Zalovany déle odkazal na vyjadfeni Zalobce i jeho manzelky, z néhoZ bylo
zjisténo, ze zalobce nezajistuje rodinu financné. Dale zjistil, Ze nic nebrani manzelce zalobce
1 jeho dcefi, aby ho nasledovaly do Vietnamu a nelze tak dospét k zadvéru, Ze by byly
zptetrhany jejich rodinné vazby. Manzelka i1 zalobce oznacili sviij zdravotni stav za dobry. Z
rozhodnuti je tak patrno, Ze se zalovany zabyval 1 zdravotnim stavem zalobce a jeho
manzelky, ktefi sami doty¢ni oznacili za dobry. V takovém piipad¢ povazuje soud strucnou
zminku v rozhodnuti za zcela dostateCnou. Soud na zdkladé¢ tohoto struéné shrnutého
odivodnéni konstatuje, ze se zalovany dostatecné a prezkoumateln€¢ s ndmitkou ohledné
piiméfenosti zdsahu do soukromého a rodinného zivota zalobce uvedenou jiz v odvolani
vypotadal a jeho rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

Dale se soud zabyval namitkou smétujici proti stanoveni pocatku doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi. Jak spravné poukézal Zalovany, tato judikatorn€ sporna
otazka, byla vyfeSena rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.1.2012, ¢j. 1 As 106/2010-83 (www.nssoud.cz), ze kterého vyplyva nasledujici:
,Ustanoveni § 118 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, ve znéni U€¢inném od 24. 11. 2005, svétfuje spravnimu organu pravomoc stanovit v

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen délku, ale 1 pocatek doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na uzemi, a to napiiklad tak, Ze se tato doba pocita ode dne uplynuti lhiity pro
vycestovani z uzemi.“ Jak vyplyva zuvedené¢ho, mohl v projedndvaném ptipad¢é spravni
organ [. stupn€ stanovit pocatek doby, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na Uzemi.
V daném piipadé¢ tak byl v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
stanoven podatek doby po kterou nelze umoznit vstup na uzemi Ceské republiky od
okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky.

Posledni namitkou zalobce bylo neprovedeni diikkazu vyslechem ucastnikli k jeho
navrhu. Soud nejprve povazuje za nutné konstatovat, ze vSichni t¢astnici spravniho fizeni se
ve véci vyjadiili, a to Zalobce dne 30.6.2011 a jeho manZzelka a dcera (zastoupena matkou,
manzelkou zalobce) dne 13.7.2011. Dne 13.8.2011 bylo pravnimu zastupci zalobce zaslano
vyrozuméni Uc€astnika fizeni o mozZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, které bylo
doruceno dne 15.8.2011. Dne 25.8.2011 byli Gcastnici fizeni, vCetné zalobce, seznameni
s podklady pro vydéani rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni s poucenim, Ze maji moZnost se
vyjadtit k podkladiim rozhodnuti, a pokud do 30.8.2011 svého prava nevyuziji, bude vydano
rozhodnuti ve véci. Pripisem ze dne 30.8.2011 pravni zastupce zalobce navrhl vyslech obou
ucastnikli fizeni podle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, s odiivodnénim, ze nebyly
zjistény vSechny podstatné skutecnosti pro rozhodnuti podle § 174a zdkona o pobytu cizincti
v ndvaznosti na § 3 spravniho tadu. Jiz spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti reagoval
na tento navrh tak, ze ve véci byly provedeny vyslechy ucastnik fizeni za pfitomnosti
tlumoénika, v nichZ se vyjadiili k sougasné rodinné situaci a pobytu na izemi Ceské republiky
a dale take k situaci, ktera nastane v jejich rodiné po pfipadném vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Z tohoto diivodu mél spravni organ I. stupné¢ vsechny podstatné skuteCnosti pro
vydéani spravniho rozhodnuti za zjisténé. Obdobné¢ se vyjadiil v odivodnéni napadeného
rozhodnuti 1 zalovany, ktery argumentaci spravniho organu I. stupné jesté dale rozvedl. Soud
musi konstatovat, ze za situace, kdy se ve véci zalobce i1 jeho manzelka v fizeni vyjadfili, a to
za pritomnosti tlumo¢nika, zalobce mél opakované moznost se k véci vyjadrit, o cemz byl i
poucen, a svlij navrh na provedeni vyslechu ucastnikii konkrétné¢ neodtivodnil, shledava soud
postup spravniho organu 1. stupné i zalovaného za bezchybny. Pro uplnost 1ze poukazat i na
to, ze ani ve spravni zalob¢ proti napadenému rozhodnuti zalobce neuvadi, co nového by mé¢l
jeho vyslech piinést.

Soud uzavira, ze zadné ze Zalobnich tvrzeni o pochybeni spravniho orgénu I. stupné ¢i
zalovaného neshledal divodnymi, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nékladd fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému podle obsahu
spravniho spisu zadné néklady nad radmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 16. dubna 2012

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



