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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: V. B., bytem ......................l , proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o starobni dichod, o zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikll se nepfiznava nahrada nékladu fizeni.

Odidvodnéni:

1.
Procesni situace:

Rozhodnutim Zalované ze dne 25. 10. 2011, ¢.j. ...ceeennnnn... byl zvysen zalobkyni ode
dne 8. 6. 2006 starobni diichod podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi v e znéni pozdéjSich piedpist a s piihlédnutim k ¢lanku 46 odst. 1
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a pocinaje od 1. 5. 2010 a s pfihlédnutim k nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 a k natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 987/2009.

Zalobkyng& proti rozhodnuti podala namitky ze dne 21. 4. 2011, které byly doru¢eny
Zalované dne 24. 11. 2011.
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Rozhodnutim Zzalovane ze dne 20. 12. 2011 €j. ... byly namitky
zamitnuty a rozhodnuti CSSZ ze dne 25. 10. 2011 ¢j. ..ooovvinvininnnn... bylo potvrzeno.
II.

Shrnuti ziakladnich argumentii uvedenych v Zalobé ze dne 30. 12. 2011, dopInéni Zaloby
ze dne S. 1. 2012, vyjadreni Zalované ze dne 18. 1. 2012 a replika Zalobkyné ze dne
6.2.2012:

V Zalobé a jejim doplnéni nesouhlasila Zalobkyné se zptisobem stanoveni vyse dichodi,
predlozila vlastni vypocet dichodové davky, dle které vyse jejiho dichodu by méla Cinit
zékladni vyméru 1.470,- K¢ a procentni vymeéru 5.522,- K¢, celkem tedy 6.992,- K& mésicné.

Zalovana v pisemném vyjadieni v ndvaznosti na obsah spisové dokumentace uvedla, Ze
rozhodnutim ze dne 11. 5. 2007 byl zalobkyni ptiznan ode dne 8. 6. 2006 starobni dichod ve
vys$i 5.972,- KE mésicné, podle § 29 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb. a podle ¢lanku 46 odst. 1
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71. V Ceském diichodovém systému ziskala dobu pojisténi
v rozsahu 10694 dnti, po sniZzeni ndhradni doby pojisténi na 80% 10.629 dni, tj. 29 rokt a 44
dnti pojisténi (doby zabezpeéeni ziskané na uzemi CSFR pred 1. 1. 1993 se ve smyslu ¢l. 20
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeéeni povazuji
za doby pojisténi Ceské republiky). Doba pojisténi potiebna pro narok na starobni diichod
podle § 29 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni tedy byla splnéna i bez
piihlédnuti k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich piedpisit jinych c¢lenskych stata.
Vzhledem k tomu, Ze vySe plného starobniho dichodu stanovend vyluéné podle ceskych
pravnich ptedpisii bez pitihlédnuti ke slovenskym dobam pojisténi, by k datu pfiznani
diichodu ¢inila pouze 5.187,- K¢ mési¢né, byl Zalobkyni pfiznan starobni diichod v dil¢i vysi
5.972,- K& mési¢né. Zaloba uplatnéna proti rozhodnuti ze dne 011. 5. 2007 byla zamitnuta
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 34 Cad 167/2008-17.

Na zdkladé dodateéné¢ zapoctené slovenské doby pojisténi ziskané v obdobi od
6. 1. 2004 do 7. 6. 2006 byl proveden novy vypocet dil¢itho dichodu podle ¢l. 46 odst. 2
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71. Vypocet dil¢iho starobniho dichodu s pfihlédnutim k dobdm
pojisténi ziskanym ve Slovenské republice byl proveden podle ¢l. 46 odst. 2 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 zplisobem, ktery blize rozvedla zalovana v pisemném vyjadieni, které¢ bylo
zalobkyni nasledné poté doruceno. Celkova vyse dil¢iho starobniho dichodu Cinila 6.479,- K¢
mésicné.

Dodate¢ny zapocet doby pojisténi ziskané ve Slovenské republice v obdobi od 6. 1.
2004 do 7. 6. 2006 pro vysi dil¢iho starobniho diichodu nema vliv na vysi plného €eského
starobniho diichodu, ktera se stanovi vyluéné podle ceskych pravnich ptedpist bez ptihlédnuti
ke slovenské dobé pojisténi. Doba pojisténi zhodnocena pro vysi tohoto diichodu, tedy nadale
¢ini 29 rokil a 44 dni, pficemz pfi stanoveni osobniho vymétovaciho zakladu nelze pii tomto
druhu vypoctu ptihlédnout k primérnym indexovanym vydélkiim stanovenym v souladu s Cl.
47 odst. 1 pism. d) nafizeni Rady (EHS) ¢. 1407/81, nebot’ se jednd o vypocet diichodu
vyluéné podle Ceskych pravnich piedpist. V tthrnu ro¢nich vymétovacich zakladi zalobkyné
za rozhodné obdobi 1986 az 2005, ktery Cini Castku 1.724.953,- K¢ jsou tedy pro ucely
vypoétu diléiho diichodu zahrnuty pouze ro¢ni vyméiovaci zaklady ziskané v Ceské republice
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a v CSFR v jednotlivych letech rozhodného obdobi, vynasobené koeficientem nértistu
vSeobecného vymérovaciho zakladu pro prislusny kalendarni rok. Vzhledem k tomu, ze pro
vysi tohoto dichodu lze naproti tomu podle pravnich pfedpisti ¢innych pted 1. 1. 1996
vylouc¢it z rozhodného obdobi dobu pojisténi ziskanou ve Slovenské republice do 31. 12. 1995
a zvysil se pocCet vyloucenych dob na 1163 dnti. Osobni vymérovaci zéklad diichodu pak
v souladu s § 16 a § 18 zakona ¢. 155/1995 Sb. €ini za rozhodné obdobi 1986 az 2005 ¢astku
8.543,- K¢, stanovenou jako soucin koeficientu 30,4167 a podilu thrnu rocnich vymeétovacich
zékladli za rozhodné obdobi a poctu kalenddinich dnii pfipadajicich na rozhodné obdobi
snizen¢ho o vyloucené doby. Tento osobni vyméiovaci zaklad nepfesahuje ¢astku 9.100,- K¢,
a proto nepodléha redukci podle § 15 citovaného zékona. Castka 8.543,- K& je tedy
vypoctovym zakladem pro stanoveni procentni vymeéry starobniho dil¢iho tzv. s6lo dichodu
zalobkyné. Za 29 roki pojisténi ¢ini procentni vymeéra 43,5 % vypoctového zakladu (29 x 1,5
%), tedy 43,5 % z castky 8.543,- K¢, tj. 3.717,- K&. Celkovou vysi starobniho sélo diichodu
vypocteného podle ceskych pravnich predpist k datu pfiznéni tj. ke dni 8. 6. 2006 pak tvori
soudet zakladni vyméry a procentni vyméry 5.187,- K& mési¢nd. Zalovanid uvedla, Ze
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti o namitkach byla nedopatfenim uvedena chybna castka
solo dichodu z neaktualniho pracovniho vypoctu; spravna vyse je uvedena v rozhodnuti ze
dne 11. 5. 2007. Starobni dichod Zalobkyné k datu 8. 6. 2006 stanoveny podle ¢l. 46 odst. 2
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ¢ini celkem 6.479,- KE mésicné a je tedy vySsi nez starobni
dichod vypocteny vylucné podle ¢eskych pravnich ptedpist bez prihlédnuti k dobé pojisténi
ziskané ve Slovenské republice, ktery by k datu 8. 6. 2006 ¢inil pouze 5.187,- KE mésicné.
Zalovana z vy$e uvedenych divodii navrhla zamitnuti zaloby podle § 78 odst. 7 zékona &.
150, 202 Sb., soudniho fadu spravniho.

Zalovana v replice provedla vlastni vypoéet diichodové davky, sice tak, Ze zakladni
vyméra ¢ini 1.470,- K¢, procentni vyméra by méla Cinit 5.522,- K¢, takze celkova vyse
dichodu by méla byt uréena ¢astkou 6.992,- K¢ mésicné.

II1.
Shrnuti obsahti davkového spisu:

Z4dost o starobni diichod podala Zalobkyné dne 31. 7. 2006 u Socialné poistovny
Bratislava s pozadavkem jeho ptiznani ode dne 8. 6. 2006. Ve spise jsou zaloZend rozhodnuti
o davce, a to Socidlné poistovny Bratislava ze dne 22. 2. 2007, €. .....ccvviiiiiniinnn...
30. 11. 2010, jimz byl Zzalobkyni pfizndn od 1. 5. 2010 narok na starobni diichod v castce
67,30 EUR mé&si¢né.

Rozhodnutim CSSZ ze dne 16. 1. 2007 &.j. «oovveveeeieeiieannn... byl ptiznan dichod od
8. 6. 2006 v castce 4.624,- K¢ mésic¢né, od ledna 2007 4.901,- K¢ mési¢né. Rozhodnutim ze
dne 11. 5. 2007 byl pfiznadn dichod ve vysi 5.972,- K¢ mésicné a rozhodnutim ze dne
25. 10. 2011 v ¢astce 6.479,- KE mésicné ode dne 8. 6. 2006, poté od ledna 2007 ve vysi
6.855,- K¢ mésicné, od ledna 2008 ve vysi 7.118,- K¢, od srpna 2008 ve vysi 7.439,- K¢
mesicn€, od ledna 2009 ve vysi 7.701,- K& mésicné a od ledna 2011 ve vysi 7.985,- K&
mési¢né.
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Ve spise se dale nachazi tiskopis E205 SK, tzv. potvrzeni o historii pojisténi ve
Slovenské republice, z néhoz se zjistuje, ze v obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2010 m¢la
zalobkyn¢ vykéazano 6574 dni zaméstnani. Rozhodnutim Socialné poistovny ze dne 7. 3. 2011
byl zalobkyni zvysen starobni diichod od 1. ledna 2011 na ¢astku 101,80 EUR mé&si¢né.

Proti rozhodnuti CSSZ ze dne 25. 10. 2011 podala Zalobkyn& namitky ze dne
21. 4. 2011 doruceny zalované dne 24. 11. 2011, v niz vyjadfila nesouhlas s provedenim
nového vypoctu svého starobniho dichodu.

IV.
Shrnuti podstatnych skute¢nosti, pravnich tivah a pravniho nazoru Krajského soudu
v Brné:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zzaloba je ptipustnd (§ 65, § 68 a § 70
s.i.s.).

Rozsah ptezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalované podle § 75
odst. 2 véty prvni s.f.s. vymezen v zalobé uplatnénymi zalobnimi body, sice nesouhlasem
zalobkyné s vypoctem vyse starobniho diichodu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek dle § 51
odst. 1 s.t.s.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud v Brné posoudil divodnost Zaloby z hlediska platnych ¢eskych pravnich
predpist, natfizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004 a &. 987/2009. Ode dne 1. 5. 2004, tj. od vstupu CR a SR do Evropské unie je oblast
upravy pravnich vztahli tykajicich se socidlniho zabezpeCeni mezi uvedenymi staty
koordinované citovanym nafizenim Rady (EHS) €. 1408/71 o aplikaci soustav socidlniho
zabezpeceni na osoby zaméstnané, samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné prisluSniky
pohybujici se v rdmci Spolecenstvi a od 1. 5. 2010 Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004, o koordinaci systému socialniho zabezpeceni. Koordina¢ni natfizeni Evropskych
Spolecenstvi (Evropského parlamentu a Rady) o socidlnim zabezpeceni nenahrazuji vSak
vnitrostatni zdkonodarstvi jednotlivych ¢lenskych stat. K véci samotné je pak tfeba uvést, ze
k povaze zakoniku se ve své judikatufe vyjadfil i NSS jiz diive, a to vtom smyslu, Ze
Evropsky zékonik socidlniho zabezpeceni stanovi uUroven déavek nikoliv pro jednotlivé
ptipady, nybrz pro urcité typické ,,primérné piijemce®, a proto neni pfimo pouzitelnou pravni
normou, kterou by soud mohl ptimo aplikovat. Zakonik tedy sam o sobé& ,, nepredstavuje
smlouvu, ze které by mohla pojistenciim vzniknout primo prava. “ Tato museji byt zakotvena
ve vnitrostatnich norméch. Vnitrostatni zdkonodarstvi ma pak zajistit, aby ,, cilu stanovenych
v zakoniku bylo v priméru dosazeno* (viz rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢j.
6 Ads 22/2006-73, www.nssoud.cz). Kazdy jednotlivy stat si tedy zachovava svij vlastni
socialni systém vcetné vnitrostatnich pfedpisit upravujicich vznik naroku na davky
dichodového pojisténi (potiebna doba pojisténi, vek pro odchod do diichodu, vypocet davky,
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atd.). Jinymi slovy dosazenim diichodového véku a ziskani potfebné doby pojisténi v jednom
z Clenskych statd tedy samo o sob¢ nezaklada narok na dichod v jiném clenském state, taktéz
jako vysSe dichodu ziskana v jednom z Clenskych stat nezaklada narok na stanoveni vyse
dichodu vjiném Cclenském stat¢ téze vysi nebo stejnym zpusobem, jelikoz v kazdém
jednotlivém cClenském stat€¢ se vznik naroku na dichod a stanoveni jeho vySe fidi
vnitrostatnimi pravnimi piedpisy. Je nutno od sebe odliSovat otdzku aplikacni ptednosti
mezinarodni smlouvy pied vnitrostatnim piedpisem na stran¢ jedné a pfimou aplikovatelnosti
takové smlouvy na strané druhé. Aplika¢ni prednost vyplyva z¢&l. 10 Ustavy a tyka se
piipadu, kdy hrozi ¢i nastane kolize normy vnitrostatni s normou (smlouvou) mezinarodni.
Od této situace je vsak tieba odliSovat otazku ptimé aplikovatelnosti, kterd se odviji vyluéné
od povahy mezindrodniho pfedpisu ¢i smlouvy. Zde se jiz nefeSi, zda ma ¢i nema
mezinarodni norma ptednost pied zdkonem, nybrz zda lze ¢i nelze jeji obsah aplikovat ptimo,
jinymi slovy, zda jsou jeji ustanoveni natolik konkrétni, jasna, urcitelnd, ze z nich lze dovodit
obsah jednotlivého prava ¢i povinnosti a tyto adresatu normy na narodni Urovni pfiznat,
respektive je na ném vynutit.

Podle § 29 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi ve znéni pozdéjSich
predpisit ma pojiSténec narok na starobni dichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné za

a) 25 let a dosahl aspoi véku potiebného pro vznik naroku na starobni diichod, nebo

b) 15 let a dosahl asponi 65 let véku, pokud nesplnil podminky podle pism. a).

Zalobkyng& uplatnila z4dost o piiznani starobniho diichodu ode dne 8. 6. 2006, ke dni
jeho pfiznani ziskala celkem 29 rokii pojisténi a véku pottebného pro vznik naroku na davku,
tj. 58 rokli a 8 mésici.

Vypocet starobniho diichodu byl proveden na zéklad¢ ceskych pravnich ptedpist
s ptihlédnutim k Ceskym dobdm pojisténi a konstrukce vypoctu starobniho dichodu byla
podrobné popsana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti v souladu s § 15, § 16, § 18 odst. 1
a4, § 34 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. v platném znéni s piihlédnutim k ¢1. 46 odst. 1, odst.
2, ¢l. 47 odst. 1 pism. d) natizeni Rady (EHS), ¢. 1408/71. Postup i zpiisob vypoctu byl dale
blize specifikovan 1 v pisemném vyjadieni Zalované¢ ze dne 18. 1. 2012 a soud v plném
rozsahu na n¢j odkazuje a s jeho zavéry, dle kterych celkova vyse starobniho diichodu byla
stanovena ve vysi 6.479,- K¢ mésicn€, se plné ztotoziuje. Z obsahu spravniho spisu bylo
zjisténo, ze rozhodnutim ze dne 11. 5. 2007 byl Zzalobkyni pfiznan od 8. 6. 2006 starobni
dichod ve vysi 5.972,- K¢ mésicné s tim, Ze v Ceském dichodovém systému ziskala dobu
pojisténi v rozsahu 10694 dni po sniZeni nahradni doby pojiSténi na 80 % 10629 dni, tj. 29
rokli a 44 dnl pojisténi. Vzhledem k tomu, Ze vySe plné¢ho starobniho diichodu stanovena
vyluéné podle ceskych pravnich predpist bez ptihlédnuti ke slovenskym dobam pojisténi by
k datu pfiznani diichodu cinila pouze 5.187,- K& mési¢né, byl ji ptfiznan starobni diachod
v dil¢éi vysi 5.972,- KE mésicné. Na zakladé dodatecné zapoctené slovenské doby pojiSténi
ziskané v obdobi od 6. 1. 2004 do 7. 6. 2006 byl proveden novy vypocet dil¢itho dichodu
podle ¢l. 46 odst. 2 natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71. Vypocet dilc¢iho starobniho dichodu
s pfihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym ve Slovenské republice byl podrobné popsan
v pisemném vyjadieni Zalované ze dne 18. 1. 2012. Kontrolou ucinénou soudem bylo
zjisténo, Ze Uhrn ro¢nich vymétovacich zékladi Zalobkyné za rozhodné obdobi 1986 az 2005
¢ini 5.015.473,- K¢, pocet vyloucenych dob ¢ini 68 dni. Osobni vymeétovaci zdklad byl
stanoven v ¢astce 21.080,- K¢, na zaklad€ provedené redukce byla vycislena castka 12.694,-
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K¢, ktera je vypoCtovym zékladem pro stanoveni teoretické procentni vymeéry
starobniho diichodu. V ¢eském a slovenském diichodovém systému ziskala zalobkyn¢ celkem
15600 dnil pojiSténi, po sniZeni ndhradni doby pojiSténi na 80 % cini celkova doba pojiSténi
15535 dnd, tj. 42 rokl a 205 dnli. Za 42 rokl pojisténi ¢ini teoretickd vyse procentni vymeéry
starobniho diichodu 63 % vypoctového zékladu (42 x 1,5), tedy 63 % z Castky 12.694,- K¢, t;.
7.998,- K¢. Ve smyslu €l. 46 odst. 2 nafizeni Rady (EHS), ¢. 1408/71 se zakladni a procentni
vyméra starobniho dichodu dil¢i na c¢astku odpovidajici poméru délky dob pojisténi
ziskanych podle ceskych pravnich ptedpisit v celkové dobé pojisténi ziskané ve vSech
Clenskych statech, sice zakladni vymeéra na ¢astku 1.006,- K¢, procentni vymeéra na castku
5.473,- K&. Celkovou vysi dil¢iho starobniho dichodu vypocteného dle ¢l. 46 odst. 2 natizeni
Rady (EHS) ¢. 1408/71 k datu pfiznani dachodu, tj. ke dni 8. 6. 2006 tak ¢ini celkem 6.479,-
K¢ mésicné jak uvedeno shora.

Nutno prisvédcit argumentaci zalované, ze dodateCny zapocet doby pojisténi ziskané ve
Slovenské republice v obdobi od 6. 1. 2004 do 7. 6. 2006 pro vysi dil¢iho starobniho dichodu
nema vliv na vysi plného ¢eského starobniho dichodu, nebot” tento se stanovi vyluéné podle
Ceskych pravnich ptedpisit bez piihlédnuti ke slovenské dobé pojisténi. Doba pojisténi
zhodnocend pro vysi tzv. s6lo diichodu nadale ¢ini 29 rokl a 44 dni. Pti vypoctu ceského solo
diichodu byla hodnocena pouze doba pojisténi a vyméfovaci zaklady ziskané na uzemi CR
a v CSFR, naproti tomu pii vypodtu teoretické vyse Geského starobniho diichodu podle ¢&l. 46
odst. 2 natfizeni Rady (EHS) €. 1408/71 bylo ptihlédnuto i k dob¢ pojisténi ziskané na izemi
Slovenské republiky a za slovenské doby pojisténi ziskané po 31. 12. 1992 v ramci
rozhodného obdobi byl ve smyslu ¢l. 47 odst. 1 pism. d) citované¢ho nafizeni dosazen
primérny indexovany vydélek, ktery se stanovil z vymétovacich zdklada ziskanych vyhradné
podle ceskych pravnich ptedpistt v rozhodném obdobi. Tomu odpovidd i odliSny pocet
vylouc¢enych dob, nebot’ pii stanoveni teoretické vyse ceského starobniho diichodu podle ¢l.
46 odst. 2 citovaného nafizeni se doba pojisténi ziskand ve Slovenské republice vykonem
vydélecné Cinnosti, za kterou byl v souladu s ¢l. 47 odst. 1 pism. d) citovaného nafizeni
dosazen pramérny indexovany vydélek, nevylucuje. Tzn., ze za rozhodné obdobi 1986 do
2005 ¢ini uhrn roénich vymeétovacich zakladi Zzalobkyné castku 1.724.953,- K¢&, pro ucely
vypoétu solo diichodu jsou zahrnuty pouze ro¢ni vyméfovaci zéklady ziskané v Ceské
republice a v CSFR v jednotlivych letech rozhodného obdobi vynasobené koeficientem
narstu vSeobecného vymérovaciho zakladu pro pfislusny kalendaini rok. Pro vysi sélo
dichodu lze naproti tomu podle pravnich pfedpisit ucinnych pied 1. 1. 1996 vyloucit
z rozhodného obdobi dobu pojisténi ziskanou ve Slovenské republice do 31. 12. 1995, pocet
vyloucenych dob se zvysil na 1163 dnt. Osobni vymétovaci zdklad solo dichodu pak €ini za
uvedené rozhodné obdobi ¢astku 8.543,- K¢, ktera je vypoctovym zdkladem pro stanoveni
procentni vymeéry starobniho s6lo diichodu. Za 29 celych rokl pojisténi ¢ini procentni vyméra
43,5 % vypoctového zakladu, z Castky 8.543,- K¢, tedy 3.717,- K¢. K datu ptiznani, tj. ke dni
8. 6. 2006 celkova vyse starobniho sdlo diichodu €ini vyse zakladni vyméry 1.470,- K¢ a vyse
procentni vyméry 3.717,- K¢, tj. celkem 5.187,- K& mési¢né. Z uvedeného vyplyva, Ze vyse
starobniho diichodu Zalobkyné k datu 8. 6. 2006 stanovend podle ¢l. 46 odst. 2 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 ¢ini 6.479,- K& mésicné, je tudiz vysSi nez starobni dichod vypocteny
vyluéné podle cCeskych pravnich predpisi bez piihlédnuti k dobé pojisténi ziskané ve
Slovenské republice, ktery €inil 5.187,- K& mési¢né.
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Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti soud uzavira, ze zptisob a postup pii vypoctu
starobniho diichodu je v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, a proto ve smyslu § 78 odst. 7
s.i.s. Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobkyné ve véci samé nebyla GspésSna, Zalovana nema pravo na ndhradu naklada
fizeni ze zédkona. Soud proto rozhodl tak, Ze zddnému z ucastniki se nepfiznavd nahrada
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. bfezna 2012

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



