11Af 46/2010 - 185-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce MAKRO Cash
& Carry CR, s.r.o., IC 26450691, se sidlem v Praze 5, JeremiaSova 1249/7, zastoupeného
JUDr Jitim JaroSem, Ph.D, advokatem se sidlem v Praze 4, Na Pankraci 11/449, proti
zalovanému Finan¢nimu reditelstvi pro hlavni mésto Prahu , se sidlem v Praze 1,
Stépanska 28, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho ufadu ze dne 9.8.2007, &.j.:
12686/07-1300-100719,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se Zalobou, doru¢enou k Méstskému soudu v Praze dne 12.10.2007, doméhal
pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti, jimZ Finan¢ni feditelstvi pro hl.m. Prahu (dale téz
zalovany spravni ufad) zamitlo odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu
5 (dale téz spravce dan€), ze dne 20.6.2006, ¢.j. 263099/06/005512/7934, jimz byla Zalobci
vyméfena dodatecnym platebnim vymérem dafiova povinnost na dani z pfidané hodnoty
(DPH) za zdanovaci obdobi zaii 2004 ve vysi 2.357.594,-K¢&. Zalobce napadl odvolanim
uvedené rozhodnuti pro jeho nezdkonnost, nebot' v pribéhu fizeni u spravce dané byla
porusena procesni prava danového subjektu, zalobou napadené rozhodnuti je nespravné
v disledku nespravného pravniho posouzeni a v disledku nedostatecného zjisténi skutkového
stavu z provedenych dikaznich prostfedk, a je také Zalobcem shledan rozpor zavéri spravee
dané v napadeném rozhodnuti s obsahem danového spisu.
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Zalobce v podané Zalobé& namitl, Ze v priib&hu dafiové kontroly ohledné dané z piidané
hodnoty spravce dané vyzval Zalobce vyzvou ze dne 8.11.2005 k prokézani skute€nosti, Ze ve
vyzvé uvedend zdanitelnd plnéni ve prospéch odbératelli Enterprise, s.r.o., Novpek, s.r.o.,
Rhino, s.r.o., TT Trans, s.r.o. a Versatil, s.r.o., byla skutecné¢ dodanim zbozi do jin¢ho
¢lenského statu ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale téz zdkon o DPH). Zalobce na uvedenou vyzvu reagoval svym podanim ze dne
25.11.2005, jimz soucasné dolozil pisemnym prohldSenim pofizovatelli zbozi skutecnost, Ze
se jednalo o dodéani zbozi do jiného Clenského statu Evropské unie (EU). Spravce dané vSak
bez dal$iho neptisvédCil tvrzeni danového subjektu a jim predloZenym dikazim a vydal
zpravu o kontrole, v niz uzavtel, ze se nejednalo o doddni zbozi do jiného Clenského statu a ze
daniovy subjekt neunesl diikazni bfemeno, kdyZ tuto skutecnost neprokéazal, nebot’ spravce
dané zpochybnil piedlozena prohlaSeni potizovatel zbozi.

Zalobce se ke zpravé o kontrole vyjadiil svymi podanimi ze dne 12.6.2006 a 7.7.2006,
kdy argumentoval nespravnosti zavéri spravce dané, uvedenych v pfedmétné zpravé o
kontrole. Spravce dan¢ se vSak s témito podanimi a jejich obsahem nijak nevypotadal pied
vydanim rozhodnuti a pfed odesldénim dodatecného platebniho vyméru. Tim bylo poruSeno
pravo zalobce na projednani zpravy o kontrole, respektive se Zalobcem zprava o kontrole
vibec nebyla projednana zptsobem, stanovenym v ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona o spravé
dani a poplatka. Spravce dané Zzalobci nesd€lil své konecné stanovisko k vyjadieni zalobce ke
zpraveé o kontrole. Toto poruseni procesnich prav daflového subjektu v dafiovém fizeni mohlo
mit za nasledek nespravné rozhodnuti, kdyZz datovy subjekt tak byl ochuzen o moznost
navrhnout doplnéni vysledkt daiiové kontroly a realizovat tak sva procesni prava.

Spravce dané az ve sdéleni ze dne 16.10.2006, o divodu rozdilu mezi vyméfenou a
pfiznanou dani, shrnul poddvanou informaci o tom, jakym zptsobem dosel k vysledku
kontroly, do jediné véty, podle niz z dokladi, ziskanych od Policie CR a od spravce dané
slovenskych danovych subjektd, vyplyva zavér, ze zbozi do jiného clenského statu dodano
nebylo. Zalobce k tomu namitd, Ze v dafiovém spise neni jediny dokument, ktery by
jednoznaéné opodstatiioval tento zavér, tedy Ze zbozi nebylo na Slovensko pfepravovano.
Spravce dané vydal dodate¢ny platebni vymér dne 20.6.2006, tedy jesté¢ pred domluvenym
datem, kdy zalobce nahlédl do spisového materidlu, ¢imz neumoznil zalobci se k provedené
kontrole a zpravée o kontrole kvalifikované vyjadtit jesté pred vydanim rozhodnuti.

Zalobce dale vpodané Zalob& namitl, Ze predlozil dikazni prostiedky v podobé
pisemnych prohlaseni pofizovateli zbozi, prokazujici pfepravu zbozi do jiného clenského
statu EU a ptredloZenim téchto diikazli bylo pfeneseno diikazni bfemeno ze Zalobce na spravce
dané, ktery byl povinen prokazat existenci skutecnosti, vyvracejicich vérohodnost, spravnost,
prikaznost ¢i Gplnost ucetnictvi a jinych povinnych zdznamu ¢i evidenci, vedenych zalobcem.
Podle nazoru zalobce neni pripustné, aby se spravce dané vyhybal zadkonnému pienosu
dikazniho bfemene konstrukci, ktera spocivd ve zpochybnéni dokladl, ptedlozenych
danovym subjektem, vydaval vyzvy, pozadujici ptedlozeni dalSich dikaznich prostfedku, to
vSe pouze s odivodnénim, Ze jiz pfedlozené ditkkazni prosttedky zpochybnil, a aby nakonec
uzaviel, ze dafovy subjekt dikazni bfemeno neunesl. To vSe za situace, aniz by spravce
jakkoliv prokazoval nevérohodnost, nepritkaznost nebo nespravnost Zalobcem ptedkladanych
dikaz.

Zalobce rovnéz namitl neptfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, pokud
v ném zalovany uvadi, Ze z vlastnich zjisténi spravce dané vyplynulo, Ze zbozi na Slovensko
nebylo pfepraveno. Zalobci zadné dokumenty, dokladajici vlastni zjistovani spravcem dang,
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nebyly ptedloZeny, nebyl s nimi sezndmen a s ohledem na neurcitost této formulace je
napadené rozhodnuti v této ¢asti nepfezkoumatelné.

Zalobce dale namitl, e spravny vyklad ustanoveni § 64 odst. 5 zdkona o dani
z ptidané hodnoty vede k zavéru, Ze povinnost dafiového subjektu prokdzat dodani zbozi do
jiného clenského statu je zcela a uplné splnéna piedlozenim  pisemného prohlaseni
pofizovatele zbozi. Uvedené ustanoveni neposkytuje zadny prostor pro spravce dané k tomu,
aby vyzadoval pfedlozeni dalSich dikazl - jinych, nez pisemnych prohlasSeni potfizovateli
zbozi, pokud je danovy subjekt piedlozil a jejich spravnost, poptipadé¢ vérohodnost, neni
jednoznaéné a prokazatelné vyvracena. Proto je nutno odmitnout pravni zavér zalovaného, ze
zalobce neunesl své dilkazni bfemeno ohledné¢ dodani zboZi do jiného c¢lenského statu
Evropské unie.

Zalobce déle namitl, Ze zcela nespravny je zavér Zalovaného uvedeny v napadeném
rozhodnuti o tom, ze pfedmétné piipady dodani zbozi nelze povazovat za osvobozena
intrakomunitarni dodani zbozi proto, ze k potvrzeni Zalobcem tvrzené piepravy na Slovensko
nedoslo, kdyz odbératelé na Slovensku pofizeni zboZzi nepotvrdili a pfijeti zbozi svym
spraveiim dané nepfiznali. Zalobce a jeho dafiové povinnosti nemohou byt odvislé od plnéni
datiovych povinnosti tietich osob v jiném clenském stat¢ EU. Uvedend uvaha a zavér
zalovaného jsou zcela zjevné nespravné. V souvislosti s tim zalobce odkéazal na rozhodnuti
Evropského soudniho dvora (ESD) ve spojené véci sp.zn. C-409/04 a C-354/03, kde soudni
dvir pfijal nazor, Ze narok osoby povinné k dani, kterd uskutecnila plnéni, na odpocet dané
z ptidané hodnoty, odvedené na vstupu, neni dotéen okolnosti, Ze v fetézci dodavek, v némz
byla tato plnéni uskute¢néna, je jiné plnéni, které piedchdzi nebo nasleduje po plnéni,
uskutecnéném touto osobou povinnou k dani, zasaZenou odvodem z dani pfidané hodnoty,
aniZ by to sama posledn¢ uvedend osoba védéla ¢i védeét mohla.

Zalobce zuvedeného rozhodnuti a stanoviska Generalni advokatky Evropského
soudniho dvora ve véci C 409/04 TELEOS dospél k zavéru, Ze jestlize dodavatel jednajici
v dobré vite predlozi objektivni ditkkaz o tom, ze jim dodané zbozi opustilo izemi statu
puvodu a Gfady tohoto statu osvobodi toto dodani od DPH, nemohou byt odvody dané zpétné
pozadovany od dodavatele, pokud se prokaze, ze predlozené diikazy obsahuji nespravné
udaje, ovSem dodavatel o tom nev&dél a nemohl védét. To plati tehdy, kdyZz dodavatel udélal
vse, co bylo v jeho moci, aby zajistil fadnou aplikaci predpisti o DPH.

Zalobce dale zavérem namitl, Zze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné i
z toho divodu, Ze zalovany se nevypotfadal se vSemi ndmitkami, namitanymi Zalobcem
v jeho odvolani.

Zalovany spravni ufad ve svém vyjadfeni k obsahu podané Zaloby dne 29.11.2007
uvedl, Ze podle jeho nazoru zalobce v prubehu celého daiiového fizeni neprokazal, ze zbozi
bylo skute¢né dodano osobam registrovanym k dani v jiném ¢lenském staté¢ EU, coz nebylo
potvrzeno ani Setfenim spravce dan¢. Nebyly tak splnény podminky pro osvobozeni od dané
podle uvedeného ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty. Pfedmétné dodani zbozi je tedy
zdanitelnym plnénim, které podléha dani na vystupu v tuzemsku. Jelikoz tuto dan zalobce
nepfiznal a nezaplatil, stanovil ji spravce dané¢ v zalobou napadeném rozhodnuti.
K jednotlivym Zalobnim ndmitkdm Zalovany uvedl nasledujici :

Podle nazoru zalovaného nebyl napadeny dodatecny platebni vymér vydan v rozporu
se skutkovym stavem pii nespravném posouzeni véci spravcem dané, nebot’ zavér spravce
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dan¢ i1 zalovaného vychdzi z ditkkazniho fizeni, které bylo ze strany spravce dané provadéno
podle ustanoveni § 31 zidkona o spravé dani a poplatkl, pii kterém zalobce neprokézal
vSechny skutecnosti, které uvedl v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi
2004, a ke kterym byl spravcem dané vyzvan. Zalovany udinil své zavéry na zakladé
diikaznich prostfedki, které jsou soudasti dafiového spisu. Zalobce byl s vysledkem
dokazovani sezndmen ve zpravé o kontrole a s dikaznimi prostfedky, ziskanymi v rdmci
odvolaciho Fizeni, byl seznamen dne 12.4.2007. Zalobcova vyjadfeni ke zpravé o kontrole i
k doplnéni fizeni byla posouzena podle jejich obsahu, ktery mé charakter odvolani, pfi¢emz
po ukonceni kontroly a vystaveni dodatecného platebniho vyméru takova povinnost spravci
dané ani nevznika. Sdéleni nalezu policie a zaslani usneseni Policie CR nebylo pro spravce
dané diikazem, ale pouze podnétem pro zahajeni dailové kontroly u Zalobce. Spravce dané
jiné listiny, nez toto sdé€leni, nem¢l ani k dispozici, své skutecné pochybnosti pak spravce
dané nasledné vyjadril az ve vyzvé, dorucené Zalobcei. Dodate€ny platebni vymér miize byt jiz
soucasti zpravy o kontrole, pfi projedndni zprdvy o kontrole zalobce nevyslovil pfani
nahlédnout do danového spisu. Jestlize pak projednani zpravy o kontrole dne 30.5.2006
zalobce bez pfipominek podepsal, potvrdil tim, ze s nim byla zprdva projednana a nemohlo
tak dojit k poruseni jeho procesnich prav. Zadny datiovy piedpis nestanovi vazbu vystaveni
dodate¢ného platebniho vyméru na nahlizeni do spisu. Napadené rozhodnuti tak nebylo
vystaveno ani pred uplynutim lhiity osmi dnil od podpisu zpravy o kontrole. Zalobcovo
vyjadieni ke zpraveé o kontrole a zddost o nahlizeni do spisu obdrzel spravce dané az Sestnact
dnt po podpisu zpravy o kontrole. Pravo nahlizet do spisu bylo Zalobci poskytnuto a procesni
prava zalobce porusena byt nemohla.

Zalobce neprokazal, ze zbozi bylo piepraveno a dodano do jiného ¢&lenského statu
skutecné jinym odbératelim, jak uvadél na vydanych fakturach (tj. ve prospéch spole¢nosti
TT Trans, Rhino, Novpek , Enterprise a Versatil) , nebot’ o této prepravé zadné doklady -
mimo cestnych prohlaseni fyzickych osob - pfedlozeny nebyly a tato zjiSténi podle spravce
dan¢ nebyla potvrzena sdé€lenim slovenskych spravct dané. Uvedené zjisténi spravce dané
nebylo ze strany Zalobce vyvraceno ani néasledné po doruceni vyzvy k doplnéni diikaznich
prostiedkii a odstranéni pochybnosti. Zbozi nebylo doddno na Slovensko, nebot’ za dodani
zboZi do jiného ¢lenského statu podle ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty
je povazovano takové dodani zbozi, které je skutecné odesldno nebo piepraveno do jiného
¢lenského statu. Tuto skutecnost si spravce dané uv€domil v ramci mezinarodni vymeény
informaci, pricemz z odpovédi slovenskych spraveti dan¢ vyplynulo, Ze zbozi na Slovensko
pfepraveno nebylo.

Osvobozeni dodani zbozZi do jiného c¢lenského statu EU spocivad v tom, Ze dodavatel
nemusi uplatnit dan na vystupu pii zachovani naroku na odpocet dané. Pokud nejsou
podminky pro osvobozeni od dan€ splnény (podminky ve smyslu dodani zbozi osobé
registrované do jiného clenského statu), nemize dodavatel zbozi podle ustanoveni § 64
odstavce 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty postupovat a osvobozeni uplatnit. Zalobce je
pritom platcem, ktery uskute¢nil dodani zbozi ve smyslu prevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik na subjekty ze Slovenské republiky. Slo o dodani zbozi s mistem plnéni v Ceské
republice. Dodani zbozi je v obecné roving zdanitelnym plnénim, u kterého vznikd povinnost
pfiznat dan na vystupu. Pouze pfi splnéni zdkonem piesné definovanych podminek povinnost
priznat dan pii dodani zbozi nevznikd. V konkrétnim ptipad¢ Zalobce bylo u udajnych
slovenskych odbératelti plnéni spravcem dané na Slovensku zjis§té€no, Ze tito na Slovensku
potizeni zbozi nepfiznali, pfijeti zbozi svym spravcim dané neprokazali, neprokazali ani
ptepravu zbozi na Slovensko. Pro uplatnéni osvobozeni je pfitom rozhodujici, zda k preprave
skuteéné doslo. Zalobce-dodavatel nebyl schopen sam splnit zakonem definovanou
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podminku, tj. dolozit skutecnost piepravy zbozi do jiného statu EU, proto se v jeho ptipadé
nejednalo o osvobozené intrakomunitarni dodani zboZzi, ale o tuzemské zdanitelné plnéni
s povinnosti uplatnit tuzemskou dan z pfidané hodnoty. Namitky, které Zalobce vznesl spolu
s argumentaci judikaturou Evropského soudniho dvora, nejsou ptipadné, nebot’ u Zalobce
nebyl narok na odpocet dan¢ zpochybnén, ani se nejednalo o tzv. karuselovy podvod, kdyz k
zadnym ,,pieprodejim® v fetézci danovych subjektl nedochazelo. OdliSnost postupu u
zalobce je ziejma 1 z toho, Ze v evropskym soudem posuzovaném piipad¢ vSichni zucastnéni
dan pfiznali ve svych danovych pfiznanich, zatimco v piipadé zalobce udajni pofizovatelé
zbozi na Slovensku popfteli pfijeti zbozi a jeho pofizeni nepfiznali ve svych danovych
pfiznanich. V ptipad¢ zalobce tedy nebyly pfedlozeny Zadné ditkazni prostiedky o tom, ze
zbozi bylo do jiné¢ho ¢lenského statu piepraveno nebo odeslano, ani jeho odbératelé potizeni
zbozi nepfiznali nebo je 1 vyslovné popteli.

Zalobce vyuzil svého prava a podal k obsahu vyjadieni zalovaného spravniho tifadu
dne 31.12.2007 repliku, v niZ v plné mife setrval ve svych Zalobnich namitkach a uzavfel, Ze
argumentaci zalovaného o tom, ze pokud jde o pokracovani v dodavani zbozi uritym
pofizovateliim na 7adost Policie CR, tuto nenalezl v odvolani Zalobce ani v jeho doplnéni, je
nekonzistentni s tvrzenim zalovaného a je zavaznym pochybenim Zalovaného a spravce dang,
ktery rozhodoval ve vé€ci v prvém stupni, tj. Ze nebyly provedeny navrhované dikazy a
finan¢ni organy obou stupiili se nevyporadaly s namitkou zalobce o tom, ze podani ze dne
7.7.2006 obsahovalo namitku doplnéni skutkového stavu a vyjadieni k provadéné danové
kontrole. Za této situace nemohou finan¢ni orgdny tvrdit, Ze v odvolani Zalobce namitka
obsaZena nebyla.

Zalobce zastava nazor, Ze v dafiovém Fizeni zdkonem vyzadované diikazy predlozil a
soucasn¢ prokazal, ze ptijal vSechna opatieni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovéana,
aby zajistil, Ze dodani uvnitt Spolecenstvi, které provadi, jej nepovede k Gcasti na takovém
podvodu.

Pii ustnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 26.2.2008 zastupce Zzalobce
s odkazem na pisemné vyhotoveni podané zaloby zdiiraznil, Ze namitd nezdkonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti a to jednak pro poruseni procesnich prav, jednak pro nedostatecné
zjiStény skute¢ny stav véci a jednak proto, Ze je zde rozpor mezi rozhodnutim a obsahem
spisového materidlu. V daném piipadé bylo otazkou posouzeni, zda byly splnény podminky
pro osvobozeni zalobce od dané z piidané hodnoty u dodavek zbozi na Slovensko. Zalobce
jako dodavatel ptredlozil pisemné prohlaSeni pofizovatelli o tom, ze k dodani zbozi v ramci
evropského spolecenstvi doslo. Spravnost téchto prohlaseni nebyla v pritbéhu danového tizeni
vyvracena. Pokud jde o dikazni prostfedky, poukdzal na ustanoveni § 64 odst. 5 zakona o
dani z pfidané hodnoty, z néhoz vyplyva, Ze dikaznim prostfedkem mélo byt pravé ono
pisemné prohlaseni potizovatele. I kdyby bylo pisemné prohlaseni pofizovatele vyvraceno,
nebylo by mozZzno dan doméfit a to s ohledem na Smérnici a vyklad této Smérnice Evropskym
soudnim dvorem, ktery ucinil zavér o tom, ze danové subjekty, pokud piedlozi dikazy o
spravnosti svého postupu a tyto ditkkazy jsou pozdéji shleddny nespravnymi za situace, kdy
danovy subjekt nemohl védet o nespravnosti téchto dokladd a ucinil vSe, co uciniti mohl a
mél, nemohou byt subjektem, po némz je posléze dan pozadovana. Timto vykladem se
zalovany netidil. Jiz proto je jeho rozhodnuti v rozporu se zakonem. Je nespravné tvrzeni
zalovaného o tom, Ze by prohlaSeni pofizovatele byla vzdy ze stejného data jako je datum
prodeje. Véc probihala tak, ze nejprve bylo zbozi odbérateliim prodano vcetné dané z ptidané
hodnoty, toto zbozi zakaznik zaplatil, odvezl a druhy den se dostavil s prohlaSenim o
pteprave, tedy s potvrzenim, Ze bylo pfepraveno do druhého ¢lenského statu na Slovensko.
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Poté mu byl vydan opraveny danovy doklad a rozdil pfedstavujici dan z pfidané hodnoty mu
byl vyplacen. 1 kdyby vSak tyto doklady byly ze stejného data, ackoliv ve vétsSing ptipada
opraveny danovy doklad byl vyhotoven az dnem nésledujicim, je nutno poukézat na to, ze
k obchodiim doslo v Brné a vzdalenost zBrna na Slovensko je cca 1 hodina jizdy
automobilem. Nelze tedy vyloucit, ze jak k prodeji, tak naslednému vydani opravného
dokladu na zéklad¢ prohlaSeni o piepravé mohlo dojit ve stejny den. Prohlaseni potizovatele
zbozi je vyslovné zdkonem uvedeno jako mozny dikaz a Zalobce své dikazni bfemeno splnil
tim, ze jej predlozil. Pokud se zalovany s timto prohldSenim nespokojil, mél predlozit takové
diikkazy, které by toto prohlaseni vyvracely. Sdm Zalovany uvadi, Ze vznikly pochybnosti o
spravnosti prohladSeni pofizovatele a pochybnosti o tom, Ze doSlo k pfepravé. Pochybnosti
vSak dle ndzoru Zalobce nestaci. Musi byt prokdzana nepravdivost jeho pfedlozenych dikazu.
Pokud je poukazovdno na to, Zze zalobce spolupracoval s policii, je ziejm¢, Zze v daném
ptipad¢, kdy jde o zdanovaci obdobi zati roku 2004, je tato otazka zcela nerozhodnd, protoze
spoluprace s policii se vztahuje k obdobi tnora a biezna 2005. Rozsudek Evropského
soudniho dvora v pfipadu TELEOS je podle nazoru Zalobce na dany piipad aplikovatelny,
kdyZ misto prepravnich dokladl bylo pfedloZeno prohlaSeni pofizovatele a samotna
skutecnost, Ze pofizovatel, respektive odbératel zboZi nepodal na Slovensku danova pfiznani,
je nerozhodna.

Zastupkyné zalovaného spravniho ufadu u jednani soudu odkéazala na odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti a vyjadieni k podané Zalobé. Zakladnim problémem je otdzka, zda
7alobce prokéazal splnéni podminek pro osvobozeni od dané zpfidané hodnoty. Zalovany
povaZzuje za potfebné poukdzat na ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o DPH, o mistu plnéni, s tim,
7e timto mistem je misto, kde se zalind pieprava uskutecnovat. Jde tedy o misto na uzemi
Ceské republiky. Pokud $lo o obchod realizovany mezi ¢lenskymi staty EU, pak je nutno
konstatovat s ptfihlédnutim k ustanoveni § 64 odst. 1 zdkona o DPH, Ze bylo pfedpokladano,
ze ke zdanéni dojde v zemi spotieby, tj. na tzemi Slovenska, za podminky, Ze kupujici nabyl
prava ke zbozi nakladat s timto zbozim jako vlastnik a s tim, Ze musi byt zbozi piepraveno
nebo odesldno na Gzemi jiného ¢Elenského statu, nez je misto dodani. Podle ustanoveni § 64
odst. 5 zakona o DPH lze prokéazat podminky pro osvobozeni prohldsenim odbératele o tom,
ze zbozi bylo odeslano. V daném ptipad¢ Zalobce ptelozil prohlaSeni odbératele, které ma
stejné datum jako datum pievzeti zbozi od zalobce. SpiSe tedy méla byt formulace takova, ze
jde o zbozi, které bude odeslano. Dle nazoru financ¢nich organti podminka prohlaSeni
odbératele o tom, Ze zbozi bylo odeslano, neni v ptipad¢ Zalobce splnéna. Ze zakona vyplyva,
7e kromé prohlaSeni odbératele 1ze pozadovat i jiné dikazni prostfedky k prokazani splnéni
podminek pro osvobozeni od DPH. Ve vztahu k charakteru prohlaseni odbératele povazuje
zalovany za potifebné poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j.: 1 Afs 77/2005-
43, ktery se zabyva &estnym prohlaSenim jako dikaznim prostfedkem. Cestné prohlaseni
muze rozhodnou skute¢nost osvédcovat a nikoliv prokazovat. Tak je nutno zachazet i
s prohlasenim odbératele. Prohlaseni potizovatele podle § 64 odst. 5 zdkona o DPH je diikazni
prostfedek, jestlize ovSem prokazuje, ze doslo k prepravé zbozi. V daném piipad¢ spravce
dan¢ vlastnim Setfenim zjistil, ze zbozi na Slovensko nebylo pfepraveno, proto také v souladu
s ustanovenim § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl zjistoval rozhodné skutecnosti a
proto vyzval zalobce, aby prokazal, ze k piepravé zbozi na Slovensko doslo, kdyz Setfenim
spravce dané bylo zjisténo, Ze se tak nestalo, byla provedena Setfeni 1 u odbératelti, ktefi
vypovedéli, Zze zbozi nepievzali, nedovezli. Spravce dané tedy splnil vS§echny své povinnosti
k tomu, aby vyvratil prohlaSeni potizovatele. Pfitom nejde hovofit o pfesunu ditkazniho
bfemena na spravce dané, protoze spravce dané nezpochybiioval ani evidenci zalobce, ani
doruceni ani pravni domnénku. Pokud je namitdno, Ze ze sprdvniho spisu neni ziejmé, ze
preprava nebyla na Slovensko uskute¢néna, je nutno poukdzat na to, ze spravce dané neni
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povinen prokazovat rozhodné skute¢nosti, nebot’ ty musi prokazovat danovy subjekt. Z tohoto
davodu byl také zalobce vyzvén, aby prokazal svad tvrzeni uvedena v danovém fizeni. O
povinnosti  prokazovat skutecnosti dafiovym subjektem hovoii i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢.j.: 3 Afs 2/2003-58. K namitané nezakonnosti rozhodnuti Zalovany
poukazuje na obsah spisového materidlu s tim, ze finan¢ni organy postupovaly v souladu se
zékonem, v ramci fizeni odvolaciho bylo fizeni i dopliiovano, zalobce byl dvakrat seznamen
s obsahem spisového materidlu. Pokud Zalobce odkazuje na rozsudky Evropského soudniho
dvora, je nutno konstatovat, ze rozsudky ve véci OPTIGEN a véci spojené se na danou véc
nevztahuji, nebot’ v téchto ptipadech §lo o pieprodeje mikroprocesort a fetézec odpocti DPH,
kdy se feSila otazka, zda jde o hospodaiskou ¢innosti danovych subjektti. V daném ptipadé
neslo o fetézec ani o preprodej zbozi, hospodaiska Cinnost zalobce nebyla zpochybilovana.
Pokud Zalobce poukazuje na rozsudek ve véci TELEOS, ten byl vydan az poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti. Uvedeny rozsudek fesi otdzku prodeje mobilnich telefont a
opravnéni uplatnit dai na vystupu u dodavatele a narok na odpocet. To je prvni odliSnost od
dané véci. Navic ve véci, kterou fesil Evropsky soudni dvir, mél dodavatel prepravni doklady
a pofizovatelé¢ ve své zemi podali danové pfiznani. Ani jedna tato skutecnost v piipadé
zalobce nenastala. Zalobce jako dodavatel nemél pepravni doklady a pofizovatelé jeho zbozi
danové pfiznani na Slovensku nepodali. Navic je nutno konstatovat, zZe ze zavéru Evropského
soudniho dvora ve véci TELEOS vyplyva, Ze musi byt prokazano, Ze byla pfeprava do jiného
statu fyzicky uskuteCnéna a jestlize tomu tak nebylo, je nutno v souladu se zdsadou
proporcionality rozloZit riziko mezi dafovou spravu odbératele a dodavatele. V daném
piipadé to neni mozné, protoze slovensky odbératel nebyl na uzemi Ceské republiky
registrovan k dani, misto plnéni navic bylo v tuzemsku a nikoli v zahrani¢i. Je proto na soudu,
aby zvazil, nakolik Ize toto rozhodnuti aplikovat na dany ptipad, nicméné je nutno zdiraznit,
ze v tomto piipadé $lo o dafn na vystupu a uplatnény narok na odpocet, neSlo o osvobozeni od
dang. Navic 1 z tohoto rozsudku je zfejmé opravnéni spravce dané provést vlastni Setfeni a je
rovnéz zdlraznéno, ze musi dojit k fyzickému pohybu zboZi mezi clenskymi staty. Ze
spisového materialu dale vyplyva, ze zalobce véd¢l, ze preprava zbozi neni na Slovensko
fyzicky provadéna, je to ziejmé z korespondence s policii ze dne 14.1. a 18.1.2005. Pokud
zalobce namita, ze dva statni organy c¢ini kazdy jinak, povazuje Zalovany za potiebné
poukdzat na to, Ze Zalobce spravce dané o spolupréci s policii neinformoval. Pokud by tak
ucinil, byl by sprdvcem dan¢ informovan o tom, ze za situace, ktera nastala, nemuze
uplatiiovat osvobozeni od dan¢. Dle ndzoru zalovaného Skodu, kterd vznikla Zalobci, by nemé¢l
nést stat, kdyz zalobce se mohl a mél pfipojit jako poskozeny k trestnimu stihani.

Ze spisového materialu, ktery byl piedlozen soudu zalovanym spravnim ufadem, byly
zjistény nasledujici pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti :

Dne 19.10.2005 byla u zalobce zahajena Finan¢nim ufadem pro Prahu 5 kontrola dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi let 2004 a 2005. Doslo k tomu na zaklad¢ zjisténi
z ovétovani udaji v systému VIES, ktery v ramci mezinarodni administrativni spoluprace pfi
spravé dani z pfidané hodnoty slouzi k vyméné informaci mezi ¢lenskymi staty EU o
uskute¢néni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, u kterych bylo uplatnéno osvobozeni od
DPH, a vymény informaci o osobach registrovanych k dani v jednotlivych ¢lenskych statech
EU. Spravce dané obdrzZel formuléte, jejichz prostiednictvim Slovenskd republika pozadala o
ovétovani, zda odvolatel dodal zbozi spole¢nostem Rhino, Novpek, Enterprise a Versatil.

Spravce dané zjistil, ze zalobce v kontrolovanych obdobich ve vSech danovych
pfiznénich vykazoval na fadku €. 410 - dodani zbozi do jiného ¢lenského statu - osvobozeni
od dan¢ podle ustanoveni § 64 zdkona o dani z pridané¢ hodnoty. Vzhledem k tomu, ze
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zalobce mél uskutecnit dodani zbozi do jinych ¢lenskych stati osobdm registrovanym k dani
v jinych ¢lenskych statech, podaval také souhrnné hlaseni o dodéani zbozi do jiného Clenského
statu, ve kterych mimo jiné uvedl jako pofizovatele zbozi i spolenosti TT Trans, Rhino,
Novpek, Enterprise a Versatil. Spravce dan¢ nasledné obdrzel dal§i informace, jejichz
prostiednictvim slovenskd danova sprava sdélila v ndvaznosti na prvni odpovéd ceského
spravce dané, Ze byli vyslechnuti jednatelé slovenskych spolecnosti, ktefi potfizeni zbozi
popieli a v ptipadé spolecnosti Enterprise ani nevykonavaji ekonomickou ¢innost, nevedou
ucetnictvi a nepodavaji pfiznani k dani. Spole¢nost Versatil ziistala pro finan¢ni organy
nekontaktni.

Spravce dané pojal pochybnost o skutecném dodani zbozi do jiného clenského statu,
deklarovaném v zZalobcem podanych danovych ptfiznanich k DPH, a tim i o spravnosti danové
povinnosti zalobce, pfiznané v jednotlivych kontrolovanych zdanovacich obdobich. Proto
vyzvou ze dne 8.11.2005 vyzval Zalobce k prokézani, Ze uskuteCnéna zdanitelnd plnéni,
(prodej zbozi ve prospéch uvedenych odbératelll) byla skutecné dodanim zboZi do jiné¢ho
&lenského statu ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 zdkon o dani z pfidané hodnoty. Zalobce
na uvedenou vyzvu reagoval dolozenim faktur, vystavenych pro uvedené subjekty ze
Slovenska, a Cestnych prohlaseni, jimiz doklddal tvrzeni dafiového subjektu, Ze zboZzi bylo
ptepraveno do EU. Jiné dikazni prostiedky piedloZeny nebyly.

Kontrolu dané z ptidané hodnoty uzaviel spravce dané zpravou ze dne 30.5.2006,
v niz zhodnotil, co v dailovém fizeni vySlo najevo, a jako divod, pro¢ Zalobci dodate¢né
vymeéfil dan, uvedl, Ze zalobce neprokazal, ze dodani zboZzi uskutec¢nil jako dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu EU podle ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty, a ze
nevyvratil pochybnost spravce dan€ o skutecném odeslani nebo pifepraveni zbozi do jiného
¢lenského statu.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 20.6.2006, ¢.j.: 263/099/06/005512/7934,
Finan¢ni ufad pro Prahu 5 Zalobci dodate¢né vyméfil daflovou povinnost na dani z ptidané
hodnoty ve vysi 2.357.594,-K¢.

Proti uvedenému platebnimu vyméru uplatnil zalobce fadny opravny prostiedek, kdyz
dne 26.7.2006 podal v€asné odvolani, nasledné n€kolikrat doplnéné.

O podaném odvolani rozhodl zalovany spravni ufad Zalobou napadenym rozhodnutim,
jimz odvolani zamitl s odivodnénim, Ze zalobce nesl po celou dobu danového fizeni dikazni
bfemeno, nebot’ to byl on, kdo mél prokézat sva tvrzeni o tom, Ze mu dafiova povinnost k dani
z ptidané hodnoty nevznikla a Ze uplatnéné osvobozeni od dané je opodstatnéné. U zalobce
doslo - vzhledem k jeho vnitinimu systému evidence subjektd, kterym prodava zbozi -
k neopravnénému uplatnéni osvobozeni p¥i dodéni zbozi do jiného &lenského statu. Zalobce
neprokazal, ze dodani zbozi bylo uskutecnéno pro osobu registrovanou k této dani v jiném
Clenském staté EU, a ze bylo pfepraveno ¢i odeslano ztuzemska, pficemz objektivnost
prohlaSeni, ptedlozenych Zalobcem, provedené ditkazni fizeni nepotvrdilo a dalSi dikazni
prostiedky o pfepravé nebo odeslani zbozi zalobce neptedlozil, takze splnéni nutné podminky
pro osvobozeni od dané prokdzano nebylo. Za tohoto stavu nelze povazovat Zalobcem
uplatnéné osvobozeni od dan¢ podle uvedeného ustanoveni za opravnéné.

O podané zalob¢ rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26.2.2008, ¢.j.: 11
Ca 268/2007 — 75, kterym zalobu jako nedivodnou zamitl a vyslovil, ze Zadny z ucastnikii
fizeni nema pravo na nahradu nakladia fizeni. Uvedeny rozsudek méstského soudu byl
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k zalobcem podané kasacni stiznosti zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.7.2010, ¢.j.: 8 Afs 52/2008 — 159 a véc byla méstskému soudu vracena k dalSimu fizeni
s odivodnénim, Ze méstsky soud se opomenul vypotadat s Zalobni namitkou, v niZz Zalobce
namitl pochybeni sprdvce dané, vztahujici se k ukonceni danové kontroly ve smyslu
ustanoveni § 16 odstavec 8 zdkona o spravé dani a poplatkli a nevypotéadal se s tvrzenim
7alobce, Ze pokracoval v dodavani zbozi do Slovenské republiky na zadost Policie Ceské
republiky a ze nebyly provedeny navrhované dikazy.

Méstsky soud v Praze je pravnim nazorem, jez byl vyjadfen v uvedeném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, vazan (ustanoveni § 110 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen s.f.s.), proto znovu
piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti z hlediska uplatnénych zalobnich bodi, pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované¢ho spravniho orgénu (ustanoveni § 75 s.f.s.) a s pfihlédnutim
k pravnimu ndzoru NejvysSiho spravniho soudu dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana
davodné. Véc soud posoudil takto:

Podle ustanoveni § 13 zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
ucinném pro rok 2004, dodanim zbozi se pro ucely tohoto zédkona rozumi pievod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik. Dodanim zboZi do jin¢ho ¢lenského statu je dodani zbozi,
které bylo skutecné odesldno nebo piepraveno do jiného c¢lenského statu. Za dodani zbozi
nebo prevod nemovitosti se povazuje prevod vlastnického prava k majetku za uplatu i1 na
zaklad¢ rozhodnuti statniho organu nebo vyplyvajici ze zvlastniho pravniho ptredpisu, dodani
zbozi prosttednictvim komisionafe na zakladé komisionafské smlouvy; toto dodani zbozi se
povazuje za samostatné dodani zboZzi komitentem nebo tieti osobou a samostatné dodani
zbozi komisionafem, pfedani dovezeného zbozi, které je ve vlastnictvi osoby z tfeti zemé a po
propusténi do volného obéhu je predano dalsi osobé v tuzemsku beze zmény vlastnického
vztahu.

Podle odstavce 6 téhoz pravniho ustanoveni se za dodani zbozi za Gplatu povazuje také
pfemisténi obchodniho majetku platcem do jiného clenského statu. Premisténim obchodniho
majetku se pro ucely tohoto zdkona rozumi odeslani nebo pieprava majetku timto platcem
nebo jim zmocnénou tfeti osobou z tuzemska do jiného clenského statu pro Ucely
uskute¢iiovani jeho ekonomickych ¢innosti v jiném c¢lenském staté. Za dodani zbozi do jiného
¢lenského statu platcem se povazuje také premisténi zbozi, které bylo potizeno timto platcem
podle § 16 odst. 4, z tuzemska do jiného ¢lenského statu. Za premisténi obchodniho majetku
do jiného ¢lenského statu se nepovazuje odeslani nebo pieprava zbozi pro ucely dodani zbozi
spojené s instalaci nebo montdzi platcem, ktery zbozi dodava, nebo jim zmocnénou treti
osobou v Clenském staté ukonceni odeslani nebo ptepravy zbozi, zasilani zbozi v ¢lenském
staté¢ ukonceni odeslani nebo piepravy zbozi, dodani zbozi platcem na palubé lodi, letadel
nebo vlakll béhem ptepravy cestujicich podle § 7 odst. 4, dodéni zboZi platcem v ¢lenském
staté ukonceni odeslani nebo ptepravy zbozi, pokud je dodani zbozi v tomto ¢lenském staté
osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, vyvozu zbozi platcem, pokud je zbozi
propusténo do rezimu vyvozu, poskytnuti sluzby pro platce, zahrnujici prace na zbozi fyzicky
uskuteénéné v cClenském staté, ve kterém je ukonceni odeslani nebo pfepravy zbozi za
podminky, ze zbozi po provedeni praci je vraceno zpét platci do tuzemska, ze kterého bylo
puvodné odeslano nebo piepraveno, ptechodného uziti zbozi v ¢lenském staté, ve kterém je
ukonceni odeslani nebo piepravy zbozi, pro ucely poskytnuti sluzby platcem, nebo
ptechodného uziti zbozi na dobu neptekracujici 24 mésicli na Gzemi jiného Clenského statu,
ve kterém by se na dovoz stejného zbozi ze tieti zemé pro prechodné uziti vztahoval rezim
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docasného pouziti s plnym osvobozenim od cla.

Podle ustanoveni § 64 odstavce 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je
odeslano nebo pfepraveno z tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou treti
osobou, je osvobozeno od dan¢ s narokem na odpocet dan€, s vyjimkou dodani zboZi osobg,
pro kterou pofizeni zboZi v jiném ¢lenském staté neni pfedmétem dang.

Podle odstavce 5 téhoz pravniho ustanoveni dodéni zbozi do jiného ¢lenského statu I1ze
prokdzat pisemnym prohldSenim potfizovatele nebo zmocnéné tieti osoby, Ze zbozi bylo
piepraveno do jiného ¢lenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostiedky.

V daném piipad¢ je ze spisového materidlu patrno, ze spravce dané v ramci kontroly
dané z ptfidané hodnoty, provedené na zaklad¢ zadosti slovenskych danovych organii v ramci
ovefovani tdaji o uskuteénénych dodanich zbozi do jinych clenskych stati EU, u nichz bylo
uplatnéno osvobozeni od DPH, vzhledem k podanému danovému pfiznani zalobce, pozadoval
od danového subjektu prokazani skutecnosti, Ze Zalobce uskutecnil prodej zboZi ve prospéch
vysSe uvedenych odbérateli do Slovenské republiky, tedy ze uvedend uskutecnéna zdanitelna
plnéni byla dodanim zboZi do jiné¢ho ¢lenského statu EU ve smyslu ustanoveni § 13 odstavec
2 zadkona o DPH. Spravce dané tedy pozadoval ptedlozeni diikkaznich prosttedka, které by
prokazaly, ze udaje, které Zalobce uvedl v dafiovém ptiznani, odpovidaji skutecnosti a jsou
podlozeny prikaznymi diikaznimi prostiedky. Zalobce piedlozil ditkazy &estnymi
prohlasenimi fyzickych osob, tykajici se potvrzeni o postaveni danovych subjekti. Tyto
prohladSeni byly dalSim Setfenim spravce dané zpochybnény, a spravce dané spolu se
zalovanym dospéli k zavéru, Ze tato Cestna prohlaseni jednozna¢né poZadované skutecnosti
neprokazuji.

Zalobce tak nedostal své povinnosti prokazat viechny skute¢nosti, které je povinen
uvadét v prizndni, hlaSeni a vyuctovani, nebo k jejichZ prikazu byl spradvcem dané vyzvan,
podle ustanoveni § 31 odst.9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni
ucinném pro rok 2004 (dale téz ZSDP™). Za této situace nebylo moZno posoudit dostatecné
spolehlivé vérohodnost idaji uvedenych zalobcem v daitovém pfiznani.

Pro rozhodnuti ve véci samé o zalobnich ndmitkach, vznesenych zalobcem v podané
zalobg, je proto rozhodujici skutecnost, ze ani dikazni prostfedky, které Zalobce na vyzvu
spravce dané predlozil k vyvraceni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo
uplnosti podané¢ho danového ptiznani, neobjasnily pochybnosti spravce dané¢ o udajich,
uvadénych zalobcem v dafiovém piiznani. Z uvedeného vyplyva, ze zavér spravnich organti o
nevérohodnosti tvrzeni zalobce pred spravnimi organy o divodnosti pfiznadni osvobozeni od
placeni DPH, ma oporu ve spravnim spisu a je spravny. V piipad¢ dikazi, které zalobce
k prokazani svych tvrzeni navrhoval, jde o dokladové prokazovani, které nemiize vyvratit
vzniklé pochybnosti o tom, ze ke skutecnému dodédni zbozi do jiného ¢lenského statu EU v
rozsahu vymezeném doklady fakticky doslo.

Zalobce namitl, Ze v dafiovém Fizeni nebyl spriavné posouzen presun diikazniho bfemene
na spravce dan¢ ve smyslu ustanoveni § 31 odst.8 ZSDP, nebot’ zalobce piedepsanym zplisobem
dolozil sva tvrzeni o dodani zboZi do jiného &lenského statu. Zalobce namitl také nespravny vyklad a
aplikaci ustanoveni § 64 odst.5 zdkona o DPH s tim, Ze pfedlozenim pisemného prohlaseni
pofizovatele zbozi o ptfepravé zbozi do jiného Clenského statu je jednoznacné prokazdno splnéni
podminek vyzadovanych pro osvobozeni od dané.
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Zalobce deklaroval prodej zbozi osvobozeného od dan& z piidané hodnoty ve smyslu
ustanoveni § 64 odst.1 zakona o DPH ve prospéch odbératelt, registrovanym k dani v jiném c¢lenském
staté. Ti deklarovali jeho dodani do jiného ¢lenského statu (Slovensko) v pisemnych prohlaSenich.
Vedle téchto dokladl zalobce prokazoval dodani zbozi osvobozeného od DPH do jiného c¢lenského
staitu datlovymi doklady (ve formé¢ opravnych faktur), pisemnymi rdmcovymi smlouvami o
podminkach nakupu v provozovnach stézovatele (v podobé zadosti o vydani zakaznické karty ve
spojeni s obchodnimi podminkami Zalobce), kopiemi vypist z obchodniho rejstiiku, dokumenty
ovéfeni platnosti DIC potizovatele zbozi prostfednictvim internetové sité a prohlasenimi o registraci k
DPH poftizovatelll v domovském staté. Tyto listinné diikazy vSak nemusi byt pfes svou vypovidaci
hodnotu vzdy postacujicim dikazem o tom, ze zbozi bylo skute¢né piepraveno do jiného ¢lenského
statu.

Spravce dané mél v ramci kontroly dané z ptfidané hodnoty, provedené u Zalobce na zéklad¢
zadosti slovenskych danovych organd, opravnéné pochybnosti o faktickém uskuteCnéni piepravy
podminujici osvobozeni plnéni. Vyzval proto Zalobce k prokézani jim tvrzenych skutecnosti.

Nejvyssi spravni soud v konstantni judikatute, v¢etné vyse citovaného zrusujiciho rozsudku
sp.zn. 8 Afs 52/2008 — 159, nebo v obdobné pravni véci, rozhodnuté rozsudkem ze dne 30.7.2010, ¢.j.
8 Afs 14/2008 - 195 (oba rozsudky dostupné na www.nssoud.cz), pfipomina, zZe dikazni biemeno k
prokazani skute¢nosti, které danovy subjekt uvedl v danovém piiznani pro uplatnéni osvobozeni zbozi
od dan¢ z pridané hodnoty, stiha predevs§im danovy subjekt (ustanoveni § 31 odst.9 ZSDP). K uneseni
dikazniho bfemene pak nemusi vzdy stacit piedlozeni formaln¢ bezvadnych danovych dokladt ¢i
jinych listin, byt se viemi zdkonem vyzadovanymi naleZitostmi. Jak vyplyva i z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 15.5.2001, sp. zn. IV. US 402/99, ,,dtkaz danovym dokladem je pouze formalnim
dikazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno, nemuize byt diikkazni povinnost naplnéna pouhym piedlozenim,
byt formalné¢ spravného, danového dokladu“. Prokazuje-li danovy subjekt narok na osvobozeni od
DPH formalné bezvadnymi pisemnymi prohlasenimi a danovymi doklady, ale zaroven existuji
pochybnosti o faktickém stavu, je soucasti dikazniho biemene danového subjektu prokazat existenci
podminek, za nichz dochazi k osvobozeni zdanitelného plnéni od DPH (obdobné ve vztahu k odpoctu
DPH srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.10.2006, ¢.j. 2 Afs 7/2006 - 107,
rovnéz dostupny na www.nssoud.cz). Doklady o uskute¢néni zdanitelného plnéni, byt se vSemi
zékonnymi nélezitostmi, nemohou byt proto podkladem pro uznani naroku na osvobozeni od DPH,
neni-li souCasné prokazano, ze k uskutecnéni podminek podminujicich osvobozeni zdanitelného
plnéni od dané z pfidané hodnoty fakticky doslo. Podle ustanoveni § 64 zakona o DPH je dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu platcem osobé¢ registrované k dani z pfidané hodnoty v jiném c¢lenském state,
které je odeslano nebo piepraveno z tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tieti
osobou, osvobozeno od dan¢ z ptfidané hodnoty s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi
osobé, pro kterou pofizeni zbozi v jiném Clenském staté neni pfedmétem dané. Narok na osvobozeni
od DPH jetak dan pouze za zdkonem stanovenych podminek, které byl sprdvce dan¢ opravnén
ovefovat a zkoumat, aby ovéril opravnénost uplatnéného osvobozeni.

K vykladu ustanoveni § 31 odst.9 ZSDP, tedy rozsahu dikazniho bfemene, které stiha danovy
subjekt, 1ze poukazat na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ni ani doklady se
vSemi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH (tyto zavéry jsou plng
aplikovatelné rovnéz na osvobozeni od DPH), neni-li prokdzano, ze k realizaci tvrzené skutecnosti
fakticky doslo. Zalobce se proto myli, usuzuje-li na uneseni ditkazniho biemene tim, Ze predlozil
zakonem piedvidané dokumenty (pisemna prohlaseni pofizovatelli zbozi o dodani zbozi do jiného
clenského statu Evropské unie). Pokud danovy subjekt v danovém fizeni neprokaze jim tvrzené
skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst.8 ZSDP dovodit, Ze byl spravce dan¢€ povinen
prokazovat tyto skuteCnosti za danovy subjekt a neucinil-li tak, uzaviit o vydani nezakonného
rozhodnuti na zaklad€ netplnych skutkovych zjisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.4.2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005 - 72, www.nssoud.cz).


http://www.nssoud.cz/
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Hodnoceni zalovaného, ze dikazy ptredlozené Zalobcem neprokazaly splnéni podminek pro
osvobozeni zbozi od DPH ve smyslu ustanoveni § 64 odst.1 zakona o DPH, nevykazuje znaky
liboville. Zalobce se spoléhal predev§im na pisemna prohlaseni svych odbérateld, aniz by dale
provétoval jejich pravdivost. Byt by se tento pfistup jevil jako obchodné vyhodny, pfedstavuje riziko
vzniku danovych tnikd. Je proto v zdjmu danového subjektu, aby si opatfil takové podklady, které
mohou relevantnim zplisobem prokazat, ze k dodani do jiného c¢lenského statu skutecné doslo.
Dukazni bfemeno o uskute¢néném dodani zbozi osvobozeného od dané z pridané hodnoty, které
danové uplatiiuje, totiz lezi prave na stran¢ danového subjektu.

Zalobce podle své argumentace nemohl védét, Ze se obchodnimi aktivitami u¢astni plnéni,
které je predmétem podvodu s dani z ptidané hodnoty. Nejvyssi spravni soud ovSem podotyka, ze sam
zalobce mél o davéryhodnosti dodani zbozi do jiného c¢lenského statu pochybnosti a prodal zbozi
odbératelim s dani z pridané hodnoty. Teprve posléze Zalobce vystavoval opravné faktury. U¢inil tak,
prestoze zadna ze skute¢nosti predpokladajici opravu ptivodniho danového dokladu (faktury) nenastala
(ustanoveni § 46a odst.1 zakona o DPH). Témito skutecnostmi mohou byt zména zakladu dan¢ nebo
zména ve vysi dané pii dodani do jiného ¢lenského statu. V posuzovanych vécech vSak zaklad dan¢ i
vyse dané zustaly od pocatku obchodni transakce stejné. Pokud by se mélo v posuzovanych vécech
skute¢né jednat o osvobozené plnéni, byla vyse dané od pocatku rovna nule. Zalobce se proto nemiize
dovolavat principu ochrany dobré viry subjektl, formulovaného Soudnim dvorem ve véci Optigen.
Prokazovani, zda zalobce védél nebo mél védét, ze se svou obchodni aktivitou ucastni danového
podvodu, neni jisté¢ jednoduché. Okolnosti v§ak naznacuji, ze zalobce dobrou viru osvédcit nemuze.
Neuplatni se proto zakladni ratio Zalobcem citované judikatury Soudniho dvora — totiz ochrana
subjektivnich prav a legitimniho ocekavani daiiovych subjektt, které si nejsou a nemohou byt védomy
danového podvodu, a jednaji s veSkerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucasti takového
podvodu.

Danovy subjekt, ktery dodava zbozi do jiného Cclenského statu Evropské unie,
na které se vztahuje osvobozeni od DPH (intrakomunitarni obchod), je povinen vystavit na kazdé
takové dodani zbozi pro osobu, ktera je registrovana k dani v jiném clenském staté danovy doklad s
predepsanymi nalezitostmi, a to do patnacti dnti od data uskute¢néni dodani do jiného ¢lenského statu
(ustanoveni § 34 odst.1 zakona o DPH). Pokud Zzalobce nejprve vystavil daiovy doklad s dani z
pfidané hodnoty a teprve nasledné vystavil opravny doklad bez DPH, tj. prodej zbozi osvobodil od
dan¢ z pfidané¢ hodnoty, byl povinen opatfit si relevantni ditkazy o tom, Ze piedmétné zbozi bylo
skutecné ptepraveno do jiného Clenského statu. Této povinnosti se nemuize zbavit ani v pfipade
dodavky zbozi pii dodacich podminkéach s dolozkou EXW (Ex Works — ze zavodu). Vzhledem k
tomu, ze v ramci intrakomunitarniho obchodu Evropské unie neni pfimo monitorovan ptechod zbozi
pfes hranice mezi jednotlivymi c¢lenskymi staty, neni mozné vyloucit riziko danovych podvodu.
Danovy subjekt, jehoz tizi dikazni bfemeno, musi své obchodni aktivity pfizpisobit konkrétnim
podminkam tohoto rizika a pii obchodovani (zvlasté¢ se znacnym finanénim rozsahem) vyuzit
prislusnych institutti. Namitky, podle kterych neni Zalobci ziejmé, jaké jiné nez listinné podklady by
mohly byt v dané souvislosti pfedlozeny, se miji svoji plausibilitou. Je totiz véci dafiového subjektu,
jaké dikazni prostfedky ve vztahu k prokazani tvrzené skutecnosti zvoli. Samotné piesné vymezeni
nastrojl, jimiz by bylo mozno absolutné prokazat urCité skutecnosti, neni mozné pro potieby praxe
definovat. Konkrétni vymezeni ¢i naopak pfilisna obecnost by v konecném dusledku vyloucila
nechténé i pripady, které by svou povahou mély spadat do urcité kategorie. Nejvyssi spravni soud “v
odtvodnéni rozsudku sp.zn. 8 Afs 14/2010 pfipomind, ze dokazovani v daiiovém fizeni je vazadno mj.
zasadou volného hodnoceni dukazl (ustanoveni § 2 odst.3 ZSDP) a posouzeni zavaznosti jednotlivych
dikaznich prostifedki je v pravomoci spravce dang.

Obecn¢ miize byt piikladem pfijeti dostateCnych opatfeni napt. situace, kdy se dodavatel,
predtim nez vstoupi do obchodnich vztahll s pofizovatelem, piesvéd¢i o jeho divéryhodnosti —
napiiklad provéfenim jeho daiiového identifikacniho cisla, zapisu do obchodniho rejstiiku a
solventnosti, a vyzada si informace také o piepravci zbozi od dodavatele k piijemci. Je-li piepravcem
osoba odlisna od dodavatele a piijemce a obdrzi-li dodavatel napf. nakladni list, vystaveny v souladu s
ustanovenim Umluvy o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni dopravé (CMR), s vyznacenim
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ptijemce, Ze zbozi pievzal, pak spoluplisobily na vyhotoveni tohoto dokladu tfi na sobé vétSinou
nezavislé osoby. To zpravidla postac¢i jako ditkaz prepravy nebo odeslani ze stdtu dodéani do jiného
Clenského statu. Nepiimym dikazem (byt se nemlzZe jednat o dikaz jediny), Ze bylo zbozi skute¢né
vyvezeno z Clenského statu dodani, mize byt také daniové pfiznani, které potfizovatel poda ve staté
urCeni a které se tyka dan¢ho zbozi. Na druhé stran¢ nelze zapominat na povinnost dodavatele ucinit
vSe, co je v jeho moci, aby zajistil fadné provedeni dodani zbozi uvniti Spolecenstvi. Pokud smluvné
prenecha piepravu zbozi do jiného clenského statu pofizovateli, mize nést piipadné nasledky
nesplnéni této povinnosti ze strany pofizovatele (v této argumentaci srov. stanovisko generalni
advokatky Kokott ve véci Teleos, zejm. odst.15, 66 — 69, 75 a 91).

Pisemné prohlaseni o pieprave zbozi do jiného ¢lenského statu (ustanoveni § 64 odst.5 zakona
o DPH) je tedy jisté relevantnim dikazem, Zalobce se vSak myli, pokud jej povazuje za dikaz jediny a
absolutni. Takovy vyklad by prakticky znemoznil ovéfeni skutecnosti, z nichz dané osvobozeni od
dané z ptidané hodnoty vychazi. Zalobce navic piijimal prohlaseni o dodani zboZi do jiného &lenského
statu neopatrné a bez dalsiho, respektive zcela formaln€. Prohlaseni totiz prokazatelné minimalné v
jednom piipadé akceptoval i v situaci, kdy zbozi dosud neopustilo jeho skladovaci prostory (srov.
casovou souslednost transakci zachycenou operativni cestou organy cinnymi v trestnim fizeni v
usneseni ze dne 16.3.2005, ¢.j. FIPO-41/BR-ND-2005, str. 8).

Zalobce se v podané Zalob& odvolaval na rozsudek ve véci Optigen, obséahle citoval odstavce
43, 45 az 51 rozsudku ve véci Teleos a dovolaval se ochrany dobré viry, vyplyvajici z této judikatury.
Soudni dviir dospél ve zminénych rozhodnutich vykladem piislugnych ustanoveni Sesté smérnice o
dani z ptidané hodnoty k zavéru, Ze platce dané ma narok na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty z
ptijatych zdanitelnych plnéni, které splituji pozadavky uvedené smeérnice, i kdyz jind transakce,
predchazejici ¢i nasledujici v fetézci obchodnich vztahti, byla uskute¢néna se zamérem zkraceni
danové povinnosti. To ovSem plati pouze za podminky, ze platce dané o takovém zdméru nevédéel a
nemohl védét. Tyto zaveéry jsou bezpochyby aplikovatelné i na podminky osvobozeni od dané¢ z
pridané hodnoty. Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku sp.zn. 8 Afs 52/2008 poznamenava, ze
argumentace zalobce judikaturou Soudniho dvora nezpochybiiuje rozhodnuti Zalovaného, naopak
uvedend rozhodnuti jsou v souladu s témito pravnimi nazory. Zavéry Soudniho dvora jsou
respektovany také NejvySsim spravnim soudem, podle jehoz judikatury nemohou byt narok na
odpocet dan€¢ a uznani danového vydaje dotCeny tim, ze v fetézci dodavek je jind predchozi nebo
nasledna transakce zatiZzena skute¢nostmi, o kterych danovy subjekt nevéd€l nebo nemohl veédét.
Kazda transakce musi byt posuzovana sama o sob¢ a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemtize
byt zménén predchozimi nebo néaslednymi udalostmi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j.
5 Afs 129/2006 - 142, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku ostatné vyslovné
vysel z rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Optigen (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.9.2007, &.j. 8 Afs 94/2006 - 83, www.nssoud.cz). Zalobci Ize pfisvédéit v nazoru, Ze neni
odpovédny za obchodni a ekonomickou Cinnost jinych subjektl, tj. za to, jak jeho odbératelé a
pripadné dalsi subjekty v fetézci se zbozim nalozili (srov. napt. rozsudek ¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142 a
rozsudek ze dne 25.3.2005, ¢.j. 5 Afs 131/2004 - 45, uvetejnény pod ¢. 599/2005 ve Sbirce rozhodnuti
NSS). Skutkovy stav nyni posuzované véci se vSak miji s vychodisky vySe uvedené judikatury.
Spravce dané neucinil zaver o neuneseni dilkazniho bfemene zalobcem pouze z naslednych transakci
jinych subjektl, na které jiz nemél zalobce vliv, ale pfimo z jednani Zalobce, ktery s ohledem na
objektivni skutecnosti postupoval neopatrné a nezamezil tak moznym dafiovym Gnikiim.

Za situace, kdy zalobce povazoval prohlaSeni za dikazni prostiedek eo ipso prokazujici
intrakomunitarni podstatu dodéani zbozi a neunesl diikazni bfemeno ohledné prokazani dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu, nemize predmétna namitka obstat. Nebyla-1i prokazana podstata plnéni jako
plnéni intrakomunitarniho a pfitom k dodani doslo, bylo spravné posouzeno jako tuzemské zdanitelné
plnéni zatizené dani na vystupu. Dovolal-li se zalobce principu neutrality, Zalovany spravné
pripomn¢l, Ze tak ¢inil pies skutkova zjisténi spravnich orgénti ukazujici na to, ze byl uvedeny princip
ve skuteCnosti opomenut. Jak konstatoval zalovany, oproti dani na vstupu nestala zadna dan na
vystupu z prodeje zbozi zakaznikiim Zalobce, a to v tuzemsku ani na Slovensku. Zalovanému je tieba
prisvédcit, ze pii uplatnéni dan€¢ na vystupu u zalobce, nebylo-li prokdzano splnéni podminek
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osvobozeni od dané pii dodani do jiného Clenského statu, mohli pofizovatelé ze Slovenska pozadat o
vraceni dané podle ustanoveni § 82 zdkona o DPH, nebo uplatnit narok na odpocet dan¢, pokud jim
vznikla povinnost registrace za platce dan¢ z ptidané hodnoty uskute¢nénim ekonomickych ¢innosti na
tizemi Ceské republiky. V obou piipadech by vak kupujici musel prokéazat pofizeni zboZi a bylo by
tak zajisténo, aby jeho pfipadna pochybeni sla pouze k jeho tizi.

Zalobce v podané Zalobé namital, e Zalobou napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro
nevyporadani vSech odvolacich namitek, konkrétné namitky, tykajici se spoluprace Zalobce s organy
Policie Ceské republiky. Zalobce v podani ze dne 7.7.2006 poukézal na skuteénost, Ze byl pozadan
Policii Ceské republiky, aby pokracoval v dodavani zbozi na Slovensko v rezimu osvobozeni od DPH.
Podle Zalobce je v rozporu s principy pravniho statu, pokud jeden statni organ po jeho osobé pozaduje,
aby se choval ur¢itym zplsobem, pfi¢emz jiny spravni organ pravé v tomto jednani spatiuje poruSeni
jeho povinnosti.

Meéstsky soud v Praze dospél k zaveru, Ze napadena spravni rozhodnuti nejsou zatizena vadou
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodd spocivajici v nevyporadani odvolaci namitky. Je totiz
tieba zdlraznit, Ze argumentaci Zalobce v podani ze dne 7.7.2006, kterou zalobce doplnil svou reakci
na vysledky danové kontroly, nelze povazovat za fadn€ uplatnénou odvolaci ndmitku sméfujici proti
dodatec¢nym platebnim vymeérim spravce dan€. Pro posouzeni pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
je v daném ohledu rozhodné, Ze tato argumentace nebyla obsahem odvolani ze dne 26.7.2006 ani
7adnych nasledujicich podani, kterymi Zalobce podana odvolani dopliioval. Zalovany tedy nezatizil
napadena rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, nevypotadal-li se s danou otazkou vyslovné
v odliivodnéni Zalobami napadenych rozhodnutich.

V odvolacim fizeni zalobce podanim ze dne 7.7.2006 argumentoval striktné v souvislosti s
namitanym porusenim svych procesnich prav, vyplyvajicich z ustanoveni § 16 odst.8 ZSDP. Tyto
namitky pfitom Zzalovany beze zbytku vypofadal. Ani zahrnuti dopisu, adresovaného Zalobcem
Policejnimu prezidiu ze dne 14.1.2005 a zapisu z jednani s pracovniky Policejniho prezidia ze dne
18.1.2005 mezi ditkazni prostfedky, jak plyne z protokolu ze dne 29.6.2007, nelze povazovat za
»zopakovani“ dané odvolaci namitky, jak se myln¢ domniva Zalobce.

Jakkoliv Ize zalobci v obecné roving piisveédcit, Ze pro posouzeni pfipustnosti Zalobni namitky
neni rozhodné, zda byla odpovidajici namitka uplatnéna v fizeni pfed spravnim organem, v piipade
namitky nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodl spocivajici v opomenuti odvolaci namitky je
tomu pravé naopak. Je ziejmé, ze nepfezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti pro
nevypotradani konkrétni odvolaci nadmitky nemize byt G€inn€ namitnuta tam, kde takova odvolaci
namitka ve skutenosti fadné uplatnéna nebyla. Bylo na Zalobci, aby skute¢nosti popsané v jeho
podani ze dne 7.7.2006 uplatnil jako fadny Zalobni bod a neucinil-li tak, neni mozné jeho namitce
prisveédcit.

Zalobce dale v podané Zalobé& uplatnil namitky, tykajici se procesniho postupu spravce dan& v
souvislosti s ukoncenim danové kontroly. Spravce dané se podle nazoru zalobce nevypotadal s
namitkami, jez Zalobce vznesl k zavérim danové kontroly v podani ze dne 12.6.2006. Zpravu o
danové kontrole proto Zalobce povazuje za neprojednanou v souladu s ustanovenim § 16 odst.8 ZSDP.

Danovy subjekt, u néhoz je provadéna danova kontrola, ma podle ustanoveni § 16 odst.4
pism.f) ZSDP ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo vyjadrit se pred jejim ukoncenim k vysledku
uvedenému ve zprave, ke zpisobu jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni. Zpravu o danové
kontrole je pfitom zapotiebi projednat s kontrolovanym dafiovym subjektem, ktery ji také po
projednani spole¢né s pracovnikem spravce dané podepisuje, pricemz den podpisu zpravy je dnem
jejiho doruceni (ustanoveni § 16 odst.8 véty druhé a paté ZSDP).

V posuzované véci ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce byl dne 30.5.2006 sezndmen se
zaveéry danové kontroly. Zprava o danové kontrole s nim byla téhoz dne projednana a byla podepsana
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zplnomocnénym zastupcem Zalobce a povéfenym pracovnikem spravce dané. Zplnomocnény zastupce
zalobce zpravu prevzal.

Zalobce pii projednani zpravy o datiové kontrole neuplatnil pravo plynouci z ustanoveni § 16
odst. 4 pism.f) ZSDP, jelikoZ se na misté nevyjadril k zavérim provedené danové kontroly, s nimiz
byl seznamen, ani spravci dané nesdélil, ze tak hodla ucinit, resp. nepozadal o stanoveni lhiity pro
takové vyjadieni. Zalobce tak mé&l moznost pfi projednani zpravy o datiové kontrole uplatnit pravo
vyplyvajici z ustanoveni § 16 odst.4 pism.f) ZSDP a informovat spravce dané, Ze se ve stanovené
lhate k vysledkiim danové kontroly vyjadfi a navrhne doplnéni dokazovani. Spravce dané by byl v
takovém piipadé povinen poskytnout Zalobci k tomuto piiméfenou lhiitu. Zalobce tak viak neudinil a
teprve Sestnact dni po projednani a podpisu zpravy o danové kontrole ucinil viici spravcei dané podand,
kde polemizoval s nékterymi jeho zavery. Za situace, kdy v tomto podani Zzalobce konkrétnim
zpusobem nenavrhl doplnéni dokazovani, nelze nez prisvédcCit zavéru, ze Zalobce nebyl na jemu
prislusejicich procesnich pravech nikterak zkracen. Tento zavér piitom obstoji zejména s ohledem na
skutecnost, Ze se s argumentaci Zalobce, obsazenou v citovaném podani, zabyval zalovany v ramci
odvolaciho fizeni a uplatnéné namitky vypotadal v napadenych rozhodnutich.

Ze vSech vySe uvedenych diivodi ma soud za to, Ze zalovany nepochybil, kdyz zamitl
odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru, vydanému Finan¢nim ufadem pro
Prahu 5, jimz byla Zalobci dodatecné vyméiena daniova povinnost na dani z pfidané hodnoty a
protoze soud neshledal divody, které by svédcCily o nezakonnosti postupu zalovaného ve
smyslu zalobcem uplatnénych namitek, stejné jako neshledal, ze by rozhodnuti trpélo vadami,
které by vyvolavaly jeho nicotnost, rozhodl o zamitnuti Zaloby podle ustanoveni § 78 odst. 7
s.I.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst.l s.f.s., nebot’ za
situace, kdy Zalobce nemél ve véci uspéch, neméd prdvo na nahradu ndkladd fizeni.
Zalovanému spravnimu organu néklady Fizeni pied soudem podle obsahu spisu nad ramec
béznych cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku
uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nésledujicich
s.f.s. u Méstského soudu v Praze kasacni stiznost, a to ve lhiit¢ do dvou tydnt po doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvy$$imu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.is.
stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem ; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s.i.s. je kasacni stiznost nepfipustnad proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako dliivod kasa¢ni stiZnosti namitano, Ze se
soud neftidil zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

V Praze dne 18.listopadu 2010 JUDr.HanaVeberova,v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



