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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné I. H., zastoupené JUDr. Janou Mikulovou, advokatkou se
sidlem Ostrava-Poruba, Hlavni tfida 1023/55, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti
ze dne 20.7.2011, zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne
14.4.2011, o odnéti invalidniho dichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20.7.2011 &j. X Zalovana Ceska sprava socilniho
zabezpefeni zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne
14.4.2011, kterym Zalobkyni odnala invalidni dichod od 14.5.2011 podle § 56
odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi ve
znéni pozdéjSich pfedpisu. Podle posudku o invalidité vypracovaného
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v fizeni o namitkach Zalobkyné dne 21.6.2011 neslo u Zalobkyné o invaliditu, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost pouze
o 10% se zvySenim podle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb. o dalSich 10%,
celkem tedy 20%. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobkyné je podle tohoto posudku postizeni uvedené v kapitole IX, oddilu A,
poloZce 7a pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné v€asnou zalobu, ve které
namitala, Zze je vyufena prodavacka. V tomto oboru také pracovala a pozdéji
vykonavala prace pokojské. Zalobkyn& ma zdravotni problémy se srdeéni arytmii,
byl ji implantovan kardiostimulator, 1€Ci se pro hypertenzi a ma sniZzenou zatézovou
toleranci. V dusledku zvySené fyzické zatéZze dochazi u ni k dudnosti, ob&asnému
budeni srdce a pocitu Unavy. Zalobkyn& rovn&z trpi onemocnénim kréni patefe.
Tento nepfiznivy zdravotni stav ji brani v soustavné vydéleCné cinnosti, coz ji
znacné ztézuje obecné Zivotni podminky. Posudky Okresni spravy socialniho
zabezpedeni v Ostravé-Mésto i CSSZ povazuje za nepresvédgivé a neobjektivni.

Zalovand po provedeném dokazovani navrhovala zamitnuti Zaloby jako
neduvodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
20.7.2011 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobkyné vedenym u OSSZ
v Ostravé-Mésté a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne 18.1.2012, Zalobkyni predloZzenymi
|ékaFskymi zpravami a poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyné byla
posouzena od 15.1.2009 jako castecné invalidni. Dne 29.11.2010 pozadala
zalobkyné o pfiznani pIného invalidniho dlichodu. Na zakladé této jeji zadosti byla
zalobkyné posouzena u OSSZ Ostrava se zavérem, ze neni invalidni, nebot
pokles pracovni schopnosti byl u ni zjistén 10%, podle kapitoly X, oddilu A,
polozky 7a pfilohy €. 2 vyhlasky €. 359/2009 Sb. Na zakladé tohoto posudkového
hodnoceni vydala Zalovana rozhodnuti ze dne 14.4.2011, kterym Zalobkyni invalidni
ddchod odniala.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, kterymi nesouhlasila
s odnétim invalidniho ddchodu a poukazala na to, Ze i pfes implantovany
kardiostimulator dochazi u ni pfi fyzické zatézi k buseni srdce, dusnosti a pocitu
Unavy s nutnosti prerusit pracovni vykon. Zalobkyn& neni schopna vykonavat
pavodni profesi prodavaCky a pozaduje proto navraceni invalidniho duchodu.
O téchto namitkach rozhodla Zzalovana napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé pfedevSim na odborném Iékaiském posouzeni,
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vyzadal krajsky soud odborny |ékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktické Iékarky MUDr. L., z nalezu
kardiologické a interni ambulance MUDr. M., z nalezu rehabilitacni ambulance
MUDr. N., neurologické ambulance MUDr. A., jakoZz i z posudkového spisu
Zalobkyné vedeného u OSSZ v Ostravé. Jako rozhodujici zdravotni postizeni uvedla
posudkova komise v pfipadé Zalobkyné srdecni arytmii, ktera vyustila v implantaci
kardiostimulatoru dne 14.1.2009 pro AV blok Il.-lll. st. proximalniho typu,
paroxysmalni SVT, W-P-W syndrom, stav po RF ablaci, parahisalni drahy, stp. EFV.
DalSimi zdravotnimi postizenimi je pretlakova choroba I|. az Il. st. a vertebrogenni
algicky syndrom patefe pfi degenerativnich zménach. Rozhodujici pFi€inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu podradila posudkova komise pod
kapitolu 1X, oddil A, polozku 7a pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., dle které
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 10%. S ohledem na dalSi postizeni
zdravotniho stavu tuto hodnotu zvysila o dalSich 10%, tedy celkem na 20% podle § 3
odst. 1 citované vyhlasky. Posudkova komise dodala, Zze uvedené hodnoceni piné
odpovida zdravotnimu stavu Zalobkyné, kdy jde o stav bez omezeni srde¢ni funkce
a celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni. Tento stav je dlouhodobé stabilizovany,
subjektivné pocitovana a uvadéna omezeni (snizena zatézova tolerance v dlsledku,
které Zalobkyné pocituje dusnost, obCasné buseni srdce a pocit Unavy) nejsou
dokladovany v odbornych nélezech. Uvedeny stav nelze hodnotit podle polozky 7b
nebo 7c oddilu A uvedené kapitoly, jelikoz se nejedna o stavy s omezenim
srde¢ni funkce a celkové vykonnosti pfi stfedné téZkém zatiZzeni ani pfi lehkém pfi
minimalnim zatiZzeni. Posudkova komise dodala, Ze zalobkyné je schopna prace
prodavacky Ci pokojské, a Zze se u ni nejedna o invaliditu Zadného stupné.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.F.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 20.7.2011 jiz nebyla invalidni.
Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné
o0 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobkyné Cinil
20% a tento zavér jednoznaéné& vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR,
o jehoz uplnosti, spravnosti a pfesvédcivosti nema krajsky soud duvodu pochybovat.
Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobkyné ve sloZeni z posudkového
lékafe a dalSiho odborného lékafe — internisty, tedy lékafe z oboru nemoci, jez je
dominantni v dlouhodobé& nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobkyn&. PK MPSV CR
fadné zhodnotila Uplnou zdravotni dokumentaci Zalobkyné. Na tomto zavéru nic
nemeéni ani Zalobkyni predloZzené |ékafské zpravy MUDr. J. L., praktické lékarky,
podle kterych zalobkyné neni schopna vykonu fyzicky naro¢né prace ve
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statickych polohach, ve vlhku a chladu, prace spojenych se zvedanim tézkych
bfemen, prace v nocnich sménach ¢i na plny uvazek. Podle jmenované |ékaFky
Zalobkyné neni schopna prace prodavacky a pokojské. Hodnoceni poklesu pracovni
schopnosti obCana v fizeni o davkach podminénych dlouhodobym nepfiznivym
zdravotnim stavem je otazkou oboru posudkoveho Iékafstvi. V projednavané véci se
vSechny posudky shoduji pokud jde o hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti
Zalobkyné a mezi nimi nebyl tedy shledan Zzadny rozpor. Krajsky soud proto
nepfistoupil k dikaznimu navrhu zalobkyné, aby v fizeni byl vyzadan dalSi posudek
PK MPSV CR jiného kraje, pfip. ustanoven znalec zoboru zdravotnictvi a
vypracovan znalecky posudek, nebot takovy dikaz povazuje soud vzhledem ke
shora uvedenému za nadbytecCny.

Jelikoz Zalobkyné kdatu 20.7.2011 neplnila zakonné podminky invalidity,
k uvedenému datu nebyla invalidni, a proto ji invalidni diichod nenalezel. Zalovana
tedy nepochybila, kdyZz napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zzalobkyné a
potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 20.7.2011, kterym
invalidni dlichod Zalobkyni v souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 155/1995
Sb. v platném znéni odnala.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot neni dlivodna.

Zadnému z udastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspésna nebyla a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118d zak.C. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 26. dubna 2012

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



