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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zzalobkyné J. B. proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem

Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 26.7.2011,

o naroku na invalidni diichod

takto:

|.Zalobase zamita.

ll. Z&dnému z Uéastnikd se nepFiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyni byla zamitnuta Zzadost o invalidni diichod.

[2] Zalobkyn& podala v&asnou Zzalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti
Zalované. Poukazala na svUj nepfiznivy zdravotni stav, ktery ji vyznamné omezuje ve
vykonnosti. Vyslovila pfesvédc€eni, ze v ramci posudkoveho fizeni Zalovana nezjistila
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skutkovy stav véci a v dusledku toho vydala rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem
o duchodovém poijisténi. Pficinou jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
astma bronchiale, pfiCemz neni pravdou, Zze se u ni toto onemocnéni projevuje pouze
v zimnim, inverznim a mrazivém pocasi, nebo v pylové sez6né, kdyz se u ni dusnost
projevuje celoro€né, a to i pfi béZnych domacich ¢innostech. Soucasti jejiho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je atopicky ekzém a chronicky ekzém rukou kontaktniho
charakteru, pfiemz i pfes lékafem urCenou IéEbu se u ni toto kozni onemocnéni
projevuje Castym bolestivym osypanim rukou v Casti predlokti a dlani. Neurologické
vy$etieni potvrdilo neurogenni tetanii. Zalobkyné navrhla zrusit napadené rozhodnuti a
Zalované ulozit, aby znovu rozhodla.

[3] Zalovana k Zzalob& uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 6.4.2011 zamitla Z&adost
Zalobkyné o invalidni dichod na podkladé posudku OSSZ Karvina ze dne 21.3.2011
z divodu zjisténého poklesu pracovni schopnosti jen o 30%. Zalobkyné nebyla uznana
invalidni. Rozhodnuti bylo doru€eno dle dodejky dne 8.4.2011. Vramci fizeni
o namitkach bylo za pouziti ust. § 88 odst. 8 zakona €. 582/1991 Sb. a § 90 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb. vydano k uplatnénym namitkdm dne 26.7.2011 rozhodnuti
o zamitnuti namitek vzhledem k posudku CSSZ LPS pracovisté pro namitkové fizeni
Karvina ze dne 8.6.2011, kterym nebyl opét stanoven zadny stupen invalidity. Na
zakladé tohoto nové vyzadaného dalSiho odborného Iékafského posudku byla Zalovana
nucena prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 6.4.2011 plné potvrdit. V ramci fizeni
o namitkach dle ust. § 88 a nasl. zakona €. 582/1991 Sb. byl Zalovanou zcela spravné
vyzadan dalSi novy posudek o zdravotnim stavu Zalobkyné dle ust. § 5 pism. j) a dle ust.
§ 8 odst. 9 téhoz zakona. Tento posudek byl fadné zpracovan po profesionalni a
odborné strance. Posudkem CSSZ LPS, pracovisté pro namitkové Fizeni ze dne
8.6.2011 byl potvrzen posudek OSSZ ze dne 21.3.2011 o neuznani invalidity, pfi¢emz
zdravotni postizeni bylo pfifazeno kjiné polozce vyhlasky a stanoven nizSi pokles
pracovni schopnosti — pouze o 20%. ProtoZe se jedna o pfiznani davky podminéné
posouzenim zdravotniho stavu s uznanim invalidity je zalovana povinna plné
respektovat pfi rozhodovani o naroku na invalidni dichod odborné lékarské posudky.
Pro soudni Fizeni navrhla dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen MPSV CR) podle § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb. a
rozhodnuti ve véci samé ponechala na uvaze soudu dle zavéru posudkového
posouzeni.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
6.4.2011 Cislo X potvrdila. Rozhodnuti odlvodnila novym posudkem o invalidité
ze dne 8.6.2011, dle kterého Zalobkyné nebyla invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., nebot mira poklesu pracovni schopnosti zdivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla uréena ve vysi 20%. Rozhodujici pfiinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole X, odd. B, poloZce 3.,
pism. b) pfilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb. (astma pod Castecnou kontrolou).
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[5] Rozhodnutim ze dne 6.4.2011 byla Zalobkyni zamitnuta zZadost o invalidni
dichod pro nesplnéni ustanoveni § 38 zakona €. 155/1995 Sb. s oduvodnénim, Ze
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpec€eni Karvina ze dne 21.3.2011 neni
invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni
schopnost poklesla pouze o 30%.

[6] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, zZe
Zalovana ve spravnim fizenim zhodnotila zdravotni stav zalobkyné jako dlouhodobé
nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti nizSim nez 35%, pfiCemz |lékafem OSSZ
Karvina byl pokles stanoven o 30% a v fizeni o namitkach o 20%.

[7] Posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR
s pracoviStém v Ostravé ze dne 10.11.2011, ktery byl vypracovan k zadosti zdejSiho
soudu, bylo prokazano, Zze u Zalobkyné k datu napadeného rozhodnuti se jednalo
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, dany asthma bronchiale stfedné tézkeé
perzistujici, kortikodependentni, dermorespiratnim syndromem, nyni atopicky ekzém
v progresi, alergii na roztoCe, travy, potraviny — ofechy, Cokolada a jiné, chronickym
ekzémem rukou kontaktniho charakteru na kovy (nikl, kobalt), osteopenii, neurogenni
tetanii, bolestivosti kréni patefe s recidivujicimi obtizemi, stavem po kapsulitidé
ramennich kloubl s omezenim hybnosti pravého ramenniho kloubu, stavem po
levostranné lobektomii a parcialni resekci pravého laloku Stitné zlazy vr. 1999 pro
hyperfunk&ni polynodosni strumu, normaini funkce zbylého pravého laloku, nyni remise
onemocnéni a postulcerosni deformaci bulbu duodena dle fibrogastroskopického
vySetfeni (v 08/2010). Rozhoduijici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je asthma bronchiale
stfedné tézké perzistujici. Toto zdravotni postizeni je srovnatelné se zdravotnim
postizenim uvedenym v kapitole X, oddilu B, polozce 3b pfilohy k vyhlasce 359/2009
Sb., kdy z rozmezi 20-40% je stanovena dolni hranice 20% i s pfihlédnutim k ostatnim
zdravotnim potizim a pracovnimu zafazeni. Prokazana osteopenie jeji pracovni
potencial dale nesnizuje, odborné nalezy doloZzené k odvolani prokazuji dobrou odezvu
na zavedenou léCbu s maximalné lehkym funkénim postizenim, bez prikazu CastéjSich
recidiv. Aktualni exacerbace koznich projevlu je lécitelna pfi kratkodobé pracovni
neschopnosti. K datu napadeného rozhodnuti zalobkyné nebyla invalidni podle § 39
odst. 1 zakona Cislo 155/95 Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb., nebot neslo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 35%.

[8] Posudkova komise MPSV CR s pracovitém v Brné dne 22.2.2012 dospéla
shodné s nazorem posudkové komise MPSV v Ostravé, Ze u Zalobkyné se k datu
napadeného rozhodnuti jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s procentni
mirou poklesu pracovni schopnosti méné nez o 35%. Tato posudkova komise vSak
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oproti nazoru posudkové komise MPSV CR v Ostravé hodnotila rozhodujici onemocnéni
asthma podle kapitoly X, oddilu B, polozky 3, pism. a), nebot' Slo o asthma bronchiale
pod kontrolou s normalnimi ventilaénimi parametry nebo jen s mirnou obstrukci
v perifernich dechovych cestach, bez nocnich pfiznakli a dokumentovanych exacerbaci
s poklesem o0 10%. Pro atopicky ekzém doSlo k navySeni o dalSich 10 procentnich bodd,
na celkovych 20%. K datu napadeného rozhodnuti Zalobkyné nebyla invalidni podle
§ 39 odst. 1 zakona Cislo 155/95 Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb., nebot neslo
o pokles pracovni schopnosti z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35%.

[9] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dikazy, a to rozhodnuti Zalované
ze dne 26.7.2011 o namitkach, rozhodnuti Zalované ze dne 6.4.2011, posudek lékare
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne 6.4.2011 o invalidité,
posudek o invalidité ze dne 8.6.2011 vypracovany v fizeni o namitkach a posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR s pracovistém v Ostravé ze
dne 10.11.2011 a posudkové komise MPSV CR v Brné ze dne 22.2.2012.

[10] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Zze Zaloba neni
divodna.

[11] Pfezkoumava-li krajsky soud k Zalobé spravni rozhodnuti Zzalované o naroku
na diachodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni dichod, je rozhodnuti soudu pfedevsSim zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dlchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zakona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zzalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto ddvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé a vzhledem k namitkam
Zalobkyné& i posudkovou komisi MPSV CR v Brné. Tyto dilkazy povaZuje soud za
stéZejni. Obé posudkové komise podaly posudky v Fadném sloZeni, stanoveném pied
1.1.2012 vyhlaskou €. 182/1991 Sb., v platném znéni a po 31.12.2011 dle § 16b odst. 1
zakona ¢&. 582/1991 Sb., v platném znéni, s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl. ¢.
359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zalobkyné a odbornym ¢&lenem
komise byl vzdy lékaf — odborny internista a plicni. AC obé komise k vyhodnoceni
rozhodujiciho onemocnéni pfistoupily odlisné, ve vysledku se shodly, Ze pokles pracovni
schopnosti u Zalobkyné je niz8i nez 35%, tedy, ze nedosahuje miry, ktera zaklada
invaliditu. Posudkova komise v Ostravé hodnotila pokles pracovni schopnosti dle
kapitoly X, oddilu B, polozky 3, pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. o 20% a
posudkova komise v Brné dle kapitoly X, oddilu B, polozky 3, ale pism. a) pfilohy k vyhl.
€. 359/2006 Sb. s navySenim dle § 3 cit. vyhlasky na celkovych 20%. Krajsky soud
s ohledem na skuteCnost, Ze obé& posudkové komise se ve vysledném procentnim
hodnoceni poklesu pracovni schopnosti shodly, neprovadél dalSi dokazovani v tomto
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sméru. Vzhledem k uvedenému, soud dospél k zavéru, Zze u Zalobkyné je pfesvédciveé
prokadzan pokles pracovni schopnosti v mife nizsi nez 35%, a tudiz ji nelze k datu
napadeného rozhodnuti povazovat za invalidni.

[12] Podle ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

[13] Vzhledem k tomu, Zze k uznani invalidity je nutno prokazat pokles pracovni
schopnosti alespon v mife 35%, a v takovém rozsahu prokazan nebyl, nelze Zalobkyni
k datu napadeného rozhodnuti povazovat za invalidni.

[14] Zadnému z udastnikil nepfiznal soud pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot
zalobkyné nebyla UspésSna a zalovana nema pravo na nahradu nakladd ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a§ 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v plat.znéni ).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiZznost ve Ihuté do dvou tydnu ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé, dne 11. dubna 2012

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



