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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobce L. V., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
7.10.2011, o naroku na invalidni duchod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

Il. Za&dny z U&astniki n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobce se domahal Zalobou ze dne 31.10.2011 prezkoumani rozhodnuti
Zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o invalidni dlchod. Poukazoval na svUj nepfiznivy zdravotni stav. V prabéhu
ustniho jednani dne 10.4.2012 navrhoval Zalobce zru$eni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

Zalobce v pribéhu Ustniho jednani dne 10.4.2012 mimo jiné uvedl, Ze na
zakladé vypovédi z pracovniho poméru ze dne 11.7.2011, kterou pfevzal dne
14.7.2011, se dohodl se zaméstnavatelem, Ze mu nabidne praci fidi€ komponentu.
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Ridi¢e komponentt ve skute¢nosti d&lal pracovnik, ktery byl k tomu uréeny. Tomuto
pracovnikovi byl ,pouze k ruce“: Tuto praci nezvladal ze zdravotnich dlivodu a proto
doslo k uzavieni smlouvy o rozvazani pracovniho poméru dohodou. Poukazal na
lékarsky nalez ortopeda MUDr. C. ze dne 30.3.2011.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalobé _ze dne 25.1.2011 navrhovala
k dikazu vyzadani posudku u pfislusné PK MPSV CR .

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
7.10.2011 &.j. X, vypovédi z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. d/
Zakoniku prace ze dne 11.7.2011, dohodou o rozvazani pracovniho
poméru mezi S., s.r.o., zastoupeneé Ing. J. Z., vedoucim odstépného zavodu
S., s.r.o., odstéepny zavod E. F. a L. V. ze dne 1.8.2011, posudkem
posudkové komise MPSV CR s pracovistém v Ostravé ze dne 20.3.2012, jakoz
i obsahem posudkového spisu a pfipojenym spravnim spisem Zalovaného téhoz
Cisla jednaciho. Pfi Ffizeni o zalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel
z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho
organu (ust. § 75 soudniho fadu spravniho).

Provedenym dokazovani soud zjistil, ze:

1) Zalobce Zzadosti ze dne 16.5.2011 sepsanou Okresni spravou socialniho
zabezpeceni (dale jen OSSZ) Novy Ji€in pozadal o pfiznani invalidniho ddchodu
od skoncCeni vyplaty nemocenskych davek.

2) Lékaf OSSZ Novy Ji¢in dne 30.6.2011 na zakladé vysledkl zdravotnické
dokumentace odbornych Iékafskych nalezll vypracoval posudek o invalidité. Ve
vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti uvedl|,
Ze u posuzovaneho se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu
ust. § 26 zak.¢. 155/95 Sb. Posuzovany neni invalidni dle § 39 odst. 1 zak.C.
155/95 Sb. Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost o 30 %. Neschopen od 1.10.2009, davky do 15.4.2011.
Rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je pourazova
levostranna subtotalni artréza a stav po artrodeze sub talo, stav po distorzi levého
hlezna, levostranna gonartréza |l. stupné, stav po zlomeniné patni kosti
v minulosti, demyelinizaéni |éze obou n.perionel, vice vpravo, lehka
senzomotoricka axonalni polyneuropatie dolnich koncetin. Pretrvavajici bolesti
zejména v oblasti levého bérce, hlezna a nohy. Vylou€ena cévni etiologie potizi,
jsou silné unavové potize.

V oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti uvedl, Zze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kap. XV, odd. B, pol. 11, pfilohy k vyhl. 359/2009
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Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Vzhledem
k dalSimu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky zvySuje
tato hodnota o 10 % a &ini celkové 30 %.

3) Ceska sprava socialniho zabezpe&eni (dale jen €SSZ) dne 20.7.2011 &j. X
rozhodla ve véci zadosti Zalobce o invalidni dichod tak, ze zadost pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zak. €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjSich pfedpist zamitla, mimo jiné s odivodnénim, Zze podle posudku
OSSZ Novy Ji¢in ze dne 30.6.2011 zalobce nebyl invalidni, nebot z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla
pouze o 30 %.

4) Proti rozhodnuti CSSZ ze dne 20.7.2011 &.j. X o zamitnuti Zadosti o invalidni
dichod podal Zalobce namitky ze dne 1.8.2011, ve kterych poukazoval na svij
nepfiznivy zdravotni stav. Namital, Zze nebyly vzaty v uvahu vSechny jeho potize,
odkazoval na lékafské zpravy, které pfipojil k podani.

5) CSSZ- Lékarska posudkova sluzba pfi vypracovani posudku o invalidité Zzalobce
dne 22.9.2011 vychazela z odbornych lékafskych nalezd MUDr. N., MUDr. H.,
MUDr. K., MUDr. C., MUDr. J., z neurolog. oddéleni Nemocnice Novy Ji€in z 20.-
22.4.2011, spisové dokumentace OSSZ Novy Ji¢in. Po prostudovani podkladové
dokumentace dospél lékaf LPS CSSZ k zavéru, Ze se u posuzovaného jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zak.C. 155/95 Sb.
Posuzovany neni invalidni dle § 39 odst.1 zakona &. 155/1995 Sb., z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost pouze o

30%.

Za rozhodujici pfiinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
posuzovaného s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti urcil
stav po artrodéze levého kotniku v oblasti talokalkanearni, s naruSenim
dynamickeého stereotypu, dle ortopeda jiz stacionarni, uvedeny v kapitole XV, odd.
B, pol. 11, pfilohy k vyhl.&. 359/2009 Sb., pro ktery se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 20%. Vzhledem k vlivu na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokraCovat v pfedchozi vydélecné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky tuto
hodnotu zvysil o0 10 %, na celkové 30 %.

6) CSSZ rozhodnutim ze dne 7.10.2011 &.j. X rozhodla o namitkach Zalobce proti
rozhodnuti CSSZ ze dne 20.7.2011 tak, Ze namitky zamitla a rozhodnuti CSSZ ze
dne 20.7.2011 ¢&.j. X potvrdila. V oddvodnéni rozhodnuti uvedla, Ze pfezkoumala
napadené rozhodnuti v plném rozsahu v€etné uplatnénych namitek a vzhledem ke
skute¢nosti, ze ucCastnik fizeni namital posouzeni svého zdravotniho stavu,
posoudila jeho invaliditu ve smyslu ustanoveni § 5 pism. j.) a ustanoveni § 8 odst.
9 zakona €. 582/1991 Sb. Novym posudkem o invalidité ze dne 20.9.2011 bylo
zjisténo, Ze posuzovany neni invalidni dle § 39 odst. 1 zak.¢. 155/95 Sb. Jedna se
o0 dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 cit. zakona. Mira
poklesu pracovni schopnosti
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z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla posudkem o invalidité
uréena ve vysi 30 %. Rozhoduijici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu uCastnika fizeni s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postiZzeni uvedené v kap. XV (funkéni poruchy, postiZzeni po urazech,
operacich), odd. B (postizeni koncetin), pol. 11 (ztuhnuti nebo omezeni pohybu
v hlezennim kloubu/kloubech), pfil. k vyhl. MPSV €. 359/2009 Sb., pro kterou se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Vzhledem k jeho vlivu na
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalost a schopnost
pokraCovat v pfedchozi vydéle¢né cCinnosti nebo na schopnost rekvalifikace se
podle § 3 odst. 2 cit. vyhladky zvysuje tato hodnota o 10 % a celkové €ini 30 %.

Dale Zalovana v odGvodnéni rozhodnuti uvedla, Ze lékaf CSSZ konstatoval,
Ze zdravotni stav byl posouzen objektivné, z dostateCné dolozené zdravotni
dokumentace. Lékai CSSZ prostudoval Iékafské nalezy pouzité v prab&hu fizeni
o namitkach, jako doplnéni informaci o zdravotnim stavu a konstatoval, ze
neobsahuji nové skuteCnosti posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti ani ke dni namitkového fizeni. Zjistény dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav neodpovidal Zadnému stupni invalidity. Zalovana citovala
prislusna ustanoveni zak.¢. 582/1991 Sb. a 155/95 Sb.

CSSZ konstatovala, ze posudkovy zavér prvoinstanéni OSSZ Novy Jigin
vychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérii, protoZze zdravotni stav
a pokles pracovni schopnosti byl posouzen v souladu se zakonem ¢&. 155/1995 Sb.
a vyhl. MPSV ¢&. 359/2009 Sb. Invalidita je jednou z nutnych podminek naroku na
invalidni duchod, jak vyplyva z ust. § 38 zak.C. 155/95 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisi a proto nemohla CSSZ namitkam udéastnika Fizeni vyhovét a invalidni
dichod mu pfiznat.

7) Posudkova komise MPSV CR (dale jen PK MPSV CR) s pracovi$tém v Ostravé
posoudila zdravotni stav Zalobce a jeho pokles pracovni schopnosti (za
pfitomnosti Zalobce) dne 20.3.2012. V posudku uvedla, Ze pfi vypracovani
posudku vychazela ze zdravotnické dokumentace praktického Iékafe MUDr. Jifiho
Novaka a dalSich odbornych Iékafskych nalezu (které citovala v posudku). Zjistila
tento diagnosticky souhrn: stav po artrodéze skloubeni hlezenniho kloubu a kosti
patni vlevo (sub talo) dne 14.5.2010 pro pokrocCilou pourazovou artrézu sub talo.
Stav po zlomeniné kosti patni 1992, stav po podvrtnuti levého hlezna 1.10.2009 a
patni ostruhy vlevo. Posudkova komise za rozhodujici pfiCinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu posuzovaného urcila stav po artrodéze zkloubeni
hlezenniho kloubu a kosti patni vlevo sub talo dne 14.5.2010 pro pokrocilou
pourazovou artrozu sub talo s omezenim hybnosti v kloubu. Tento stav odpovidal
pfriloze k vyhl.¢. 359/2009 Sb., kapitole XV, odd. B a byl srovnatelny
s polozkou 11 (ztuhnuti nebo omezeni pohybu v hlezennim kloubu).
Z rozmezi 10-20 % stanovila horni hranici 20 % i s pfihlédnutim k ostatnim
zdravotnim postizenim. Posudkova komise wuvedla, Ze u ostatnich
zdravotnich postizeni se o zavazna funkéni postizeni nejedna, a proto
nezvysSuje procentni hodnoceni dle § 3 odst. 1.
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Posuzovany pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav k datu rozhodnuti
CSSZ ze dne 7.10.2011 nebyl schopen prace fyzicky naro¢né, trvale ve
stoji a chlzi a s nutnosti chlze po nerovném terénu, se zvedanim
a pfenasenim tézkych bfemen, v nepfiznivych klimatickych podminkach.
Byl schopen prace pfevazné vsedé s moznosti stfidat polohy, s vySe
uvedenymi omezenimi. Byl schopen pfi vykonu pracovni ¢innosti vyuzit
kvalifikaci a praxi (navije€ elektromotorl). Posudkova komise uvedla, Ze
hodnoti odlisné oproti lékafi OSSZ a CSSZ, kdyZ nenavySuje o 10 %.
Uvedla téz, Ze po skoncCeni pracovni neschopnosti 15.7.2011 byl
posuzovany pfefazen u stejného zaméstnavatele na jinou praci — tfidic¢
komponentd, ktera byla vykonavana v sedé. Jednalo se o vhodné pracovni
zarazeni, kde mohl vyuZit kvalifikace a praxe. Ve vyroku posudku uvedia,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni podle § 39
odst.1 zakona ¢&. 155/1995 Sb. NesSlo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

8) Dne 11.7.2011 S., odstépny zavod e.F. p.R. adresoval zalobci vypoved
z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. d/ Zakoniku prace z divodu, ze
podle |ékafského posudku vydaného zafizenim zavodni Iékafské péce ze
dne 8.7.2011 nesmi vykonavat dosavadni praci délnika v elektrotechnice
z divodu pracovniho uUrazu. Byly vycerpany vSechny moznosti, jak jej
nadale zaméstnat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, a
proto pfistoupil zaméstnavatel k rozvazani pracovniho poméru. Vypovédni
doba €ini 2 mésice. A zacne plynout prvnim dnem kalendarniho mésice
nasledujiciho po dorugeni vypovédi. Zalobce prevzal vypovéd 14.7.2011.

9) Dne 1.8.2011 doslo k rozvazani pracovniho poméru dohodou mezi S,
s.r.o., zastoupené Ing. J. Z., vedoucim odstépného zavodu S., s.r.o.,
odstépny zavod E. F. a L. V. tak, Ze pracovni pomér zaméstnance uzavieny
3.6.1970 skonc¢i uplynutim 31.7.2011 z dGvodu zdravotnich podle § 52
pism. d/ Zakoniku prace s vyplatou odstupného ve vysSi 12-ti nasobku
primérného mésicniho vydélku.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na duchodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na
odborném lékafském posudku.

V soudnim fizeni ve vécech dlchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&ant Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zak.€. 582/91 Sb.). Uvedena komise je pfitom
opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti pojisténce, ale také i k zaujeti posudkovych zavért o invalidité (jejim
vzniku, dalSim trvani Ci zaniku, tfrebaze v oblasti rozhodovani o téchto narocich
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jsou pojmy invalidity pfedevSim pojmy pravnimi. Proto v tomto Fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 20.3.2012.
Tento ddkaz povazuje soud za stézejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry
odborného posudku pro jeho pfesvédCivost a uplnost, a proto také neprovadél
dalsi dokazovani a zavéry vypracovaného posudku pro své rozhodnuti plné
prevzal. Zdravotni stav Zalobce byl hodnocen posudkovym lékafem a lékafem
z oboru ortopedie na zakladé zdravotni dokumentace zalobce. Posudkova komise
se vyporadala se vSemi lékarskymi nalezy. PresvédCivé odavodnila urceni
rozhodujiciho zdrav. postizeni zalobce i urCeni miry poklesu jeho pracovni
schopnosti dle vyhl.¢. 359/2009 Sb.

V.

Podle ustanoveni § 39 odst.1 z.&. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle odst.2 téhoz ustanoveni jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst.tfetiho schopnost pojisténce
vykonavat vydéle¢nou €innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydéle€nym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi
pokles schopnosti vykonavat vydéle€nou €innost v disledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst.4 cit. ustanoveni pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetieni;
pfitom se bere v uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojiSténce vykonavat vydélecnou
cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
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s pfihlédnutim k dosaZzenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a pfedchozim
vydéle€nym Cinnostem.

Poklesem pracovni schopnosti se pak rozumi pokles schopnosti vykonavat
vydéle€nou c&innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce prfed vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Lze fici, ze pfi posuzovani invalidity
se hodnoti nejen samotny pokles pracovni schopnosti, ale nové i zachované
schopnosti, v€etné schopnosti pojiSténce se pracovné uplatnit .

V.

Soud vzal za prokazano, ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce kdatu 7.10.2011 s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. XV, oddil B,
srovnatelny s polozkou 11, pfil. kvyhl. 359/2009 Sb., tj. stav po artrodéze
skloubeni hlezenniho kloubu a kosti patni vlevo (sub talo) dne 14.5.2010 pro
pokroCilou pourazovou artrozu sub talo s omezenim hybnosti kloubu, ktery
zpusobuje 20% miru poklesu pracovni schopnosti Zalobce.

Jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu doslo
u zalobce ke dni 7.10.2011 k poklesu jeho pracovni schopnosti méné nez 35%,

nejsou splnény podminky invalidity podle § 39 odst.1 z. & 155/1995 Sb.
a invalidni dlichod proto nenalezi.

Pro uplnost soud uvadi, Ze k posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu
Zalobkyné pod korespondujici ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén,
ale pouze organy posudkové sluzby MPSV. Je tomu tak proto, Zze takova uvaha je
soucasti odborného posudkového hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, o némz
si soud nemulze ucinit vlastni usudek, nebot k tomu nedisponuje potfebnymi
medicinskymi znalostmi. Mu0ze vS8ak posoudit, zda se posudkova komise
vypofadala se v8emi okolnostmi pro spravné zarazeni zdravotniho postiZzeni
zalobce pod pfislusnou polozku vyhlasky &. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro zakon o diichodovém poijisténi, Ci
nikoliv a nasledné téz zda v logické navaznosti na to odpovidajicim zpusobem
oduvodnila  svlj zavér o poklesu pracovni schopnosti Zalobce. Subjektivni
presvédCeni Zalobce o tom, Ze splfioval ke dni vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti podminky invalidity, musi byt jesté podporeno objektivnimi zjiSténimi.

Dle nazoru krajského soudu posudkova komise fadné objasnila, Ze se
u zalobce ke dni vydani prfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 7.10.2011
nejednalo o invaliditu. Posudkova komise i Iékaf OSSZ a CSSZ shodné popsali
rozhodujici pfi¢inou poklesu schopnosti pracovni cinnosti k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované, shodné urcili miru poklesu pracovni schopnosti
Zalobce 20%. Lékar OSSZ a lékaf LPS navic zvysSili tuto hodnotu o 10%, na
celkové 30% pokles pracovni schopnosti. Posudkova komise MPSV CR v Ostravé
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oduvodnila odliSné hodnoceni oproti Iékafi OSSZ a LPK. Tento rozdil v uréeni miry
poklesu pracovni schopnosti Zalobce vSak nema vliv na spravnost rozhodnuti
zalované, kdyz mira poklesu ¢inila méné nez 35%. Posudek PK MPSV v Ostrave,
ktery byl pouzit jako didkaz v soudnim fizeni, splfioval podminku uplnosti,
celistvosti a presvédcCivosti. Z posudku nevyplyva, ze by posudkova komise cokoli
z |ékarské dokumentace, kterou méla k dispozici, pfi hodnoceni nevzala na
védomi nebo opomenula.

Pokud zalobce brojil proti poslednimu odstavci na strané 4 posudku, kde je
uvedeno, Zze vykonaval praci v sedé a jednalo se o vhodné pracovni zafazeni,
kdyz tvrdil, Ze tuto praci nezvladal ze zdravotnich duvodl, pak soud vzal na
védomi obsah listin, které predlozil k dikazu, tj. vypovéd z pracovniho poméru ze
dne 11.7.2011 a dohodu o rozvazani prac. pomeéru ze dne 1.8.2011. Nicméné ani
tato skute¢nost nema vliv na ur€eni miry poklesu pracovni schopnosti, nebot mira
poklesu pracovni schopnosti je ur€ovana dle pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb.

Po provedeném fFizeni a hodnoceni dikazi (§ 77 s.f.s.) soud zalobu,
vzhledem k vySe uvedenému, zamitl, nebot neni divodna (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Ugastnikam fizeni nebyla nahrada nakladi fizeni pfiznana, nebot Zalobce
nebyl v Fizeni UspéSny a uspéSna zalovana CSSZ nema pravo na nahradu
nakladu fizeni ze zakona (§ 60 odst. 2 s.f.s.) .

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |huté dvou tydnu ode
dne jeho doruCeni. KasacCni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den |haty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem |hdty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani |haty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost |ze podat pouze z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ddvodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 10. dubna 2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



