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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Bohuslavy DrahoSové a soudct JUDr. Petra Indracka a JUDr. Jany Zaviské
v pravni véci zalobce Ing. D. H., zastoupeného Mgr. Jitkou Frejlachovou, advokatkou
se sidlem Ceské Budé&jovice, U Mal$e 20, proti zalovanému Veliteli vojenského
utvaru 2802 v Olomouci, zastoupeného Ministerstvem obrany, se sidlem Nam.
Svobody 471, Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.5.2010 ¢&.j. 11-
12/2010-2802/0sS, o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti VU 7214 Caslav &,j.
290/2010-7214 ze dne 19.2.2010, o zamitnuti naroku zalobce na proplaceni
odmeén za sluzebni pohotovost,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému naklady fizeni ve vysi 1.703,- Ké

do 60-ti dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodneéni:

Rozhodnutim ze dne 7.5.2010 &.j. 11-12/2010-2802/0sS Zalovany VL'JV 2802
Olomouc zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti VU 7214 Caslav
€.j. 290/2010-7214 ze dne 19.2.2010, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce
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o proplaceni odmén za sluzebni pohotovosti od listopadu 2005 do kvétna 2008 ve
vysi 61.102,60 K& a za sluzebni pohotovosti nafizené od 1.6.2008. Zalovany
poukazal na Smérnici pro ¢innost pro pfistani hotovostnich letound na nahradnich
letiStich a na ustanoveni § 30 zakona €. 221/1999 Sb., v platném znéni na zakladé
kterych vyzaduje-li to dulezity zajem sluzby, muzZze nadfizeny vojakovi nafidit
pohotovost mimo dobu sluzby, kdy je vojak povinen pfitomen ve vojenském objektu
nebo na jiném misté, které urCi nadfizeni. Pojmovy znakem sluzebni pohotovosti je
tedy povinnost byt pfitomen po urCitou dobu na konkrétnim misté, které urCi
nadfizeni. Dle Smérnice pro €innost po pfistani hotovostnich letountd na nahradnich
letistich, ktera v ¢asti ,Priliv‘ stanovi, ze ureny starSi technik ILS je aktivovan
operac¢nim dozor¢im v Casové normé do 180 minut. Tento tzv. institut dosazitelnosti
neni zakonem upraven a na zakladé vnitiniho predpisu ,Pokyny o uplathovani
nového platového systému® se za sluzebni pohotovost pro ucely odménovani ve
smyslu § 19 odst. 2 zakona ¢&. 143/1992 Sb., v platném znéni povazuje i
dosazitelnost s Casovou normou do 120 minut. Do této skupiny technik ILS pro tzv.
LPriliv nespada a dosazitelnost asovou normou nad 120 minut neni odménovana.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou zalobu. Nesouhlasil
s nazorem zalovaného, Zze se vjeho pfipadé nejednalo o pracovni (sluzebni)
pohotovost z toho dlvodu, ze se nejedna o tzv. dosazitelnost do 120 minut. Takovy
&asovy limit nestanovi zadny obecné& zavazny pravni predpis. Zalobce poukéazal na
ustanoveni § 19 zakona ¢. 143/1992 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery pouze
obecné stanovi vySi odmén za pracovni pohotovost, a to jak na pracovisti tak i mimo
n&j, bez jakychkoliv &asovych limitl. Zalobce tento &asovy limit dosazitelnosti
povazuje za diskriminacni vO&i své osobé, kdyz ¢&asti vojakd s urCitou
,dosaZitelnosti“ je pfiznana odména za pracovni (sluzebni) pohotovost a €asti, kam
patfi i on, nikoliv. Domahal se proto zruseni, jak napadeného rozhodnuti Zalovaného,
tak i spravniho organu |. stupné a vraceni véci spravnimu organu |. stupné k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé ze dne 22.6.2010
namital, Ze v Zzalobé jsou zaménovany dva rozdilné instituty, a to jednak pfiprava a
zajiStovani obrany statu a jednak institut pracovni, resp. sluzebni pohotovosti. Pfi
pracovni, resp. sluzebni pohotovosti jde o urCity stupen pfipravenosti vykonavat
pracovni ¢innosti vyplyvajici ze sluzebniho zafazeni vojaka, tedy se predpoklada, ze
v pfipadé potfeby bude vojak konat sluzbu. Za tuto pracovni, resp. sluzebni
pohotovost pak nalezi vojakovi odména podle ust. § 19 zakona €. 143/1992 Sb.
Zalovany dodal, Ze pokyny k uplatnéni nového platového systému, jakozto vnitfni
pfedpis ¢. 1275 zroku 1994 zahrnoval pod pracovni pohotovost dosazitelnost
s ¢asovou normou do 120 minut.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zzalovaného ze dne
7.5.2010 &j. 11-12/2010-2802/0sS, navrhem na vydani rozhodnuti ve Vé&ci
sluzebniho poméru ze dne 20.6.2008, rozhodnutim VU 7214 Caslav &.j. 290/2010-
7214 ze dne 19.2.2010, odvolanim zalobce ze dne 4.3.2010, Smérnicemi pro
¢innost po pfistani hotovostnich letoun na nahradnich letistich &.j. 300002-
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84/2005/DP-7214, Pokyny ministerstva obrany CR &. 1275 k uplatnéni nového
platového systému z roku 1994, rozkazem ministra obrany €. 44 ze dne 20.12.2006
— Vnitfni platovy pfedpis pro vojaky z povolani, a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni davodna.

Pfi fizeni o Zzalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé& vydani rozhodnuti Zalovaného,
pficemz toto rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 1, 2 zdkona
€. 150/2002 Sb. s.f.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze shora citovanych listinnych
dikazu vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze se zalobce navrhem ze
dne 20.6.2008 adresovanym prezidentu Ceské republiky, Vrchnimu veliteli
ozbrojenych sil, domahal vydani rozhodnuti, kterym by mu byl pfiznan narok na
proplaceni odmén za jiz vykonanou pracovni (sluzebni) pohotovost za obdobi od
listopadu 2005 do kvétna 2008 v celkové vysi 61.102,60 K¢ a dale toho, Ze se mu
pfiznava narok na proplaceni odmén za pracovni (sluzebni) pohotovosti, které mu
budou nafizeny od 1.6.2008 v budoucnu nadéle. Rozhodnutim ze dne 19.2.2010 ¢.|.
290/2010-7214 Velitele vojenského utvaru 7214 Caslav byla Zadost Zalobce na
proplaceni odmény za pracovni pohotovost mimo pracovisté v souvislosti se
zafazovanim do skupiny ,PFilivY zamitnuta. Toto rozhodnuti je odivodnéno
s odvolanim na ust. § 30 zakona €. 221/99 Sb. tak, Ze odména za sluzebni
pohotovost nenalezi, kdyz 1) nebyl pfitomen na pracovisti, 2) nemél povinnost
zdrzovat se na konkrétnim misté mimo pracovisté ur€ené zaméstnavatelem, ani 3)
nemél povinnost dostavit se do 120 minut na pracovisté. Dale podle pfilohy €. 9
k vnitinimu pfedpisu €.j. 1275-Pokyny k uplatnéni nového platového systému se za
pracovni pohotovost mimo pracovisté povazuje i dosazitelnost zaméstnance
s ¢asovou normou dosazeni pohotovosti na pracovisti do 120 minut. Zaméstnavatel
tak ve vnitinim predpisu urcil, ze bude jako sluzebni pohotovost hodnotit a
odménovat dosazitelnost zaméstnance do 120 minut. V oduvodnéni rozhodnuti je
dale uvedeno, Ze je nepfipustny rozsifujici vyklad Zalobce, a ze ,vzhledem ke
stanovené dobé dosazeni pohotovosti do 180 minut neni splnéna zasadni podminka
pro zafazeni do této skupiny zaméstnancu®. Proti uvedenému rozhodnuti spravniho
organu |. stupné podal Zalobce odvolani ze dne 4.3.2010, o kterém Zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno.

Ze Smérnice po pfistani  hotovostnich letount na nahradnich letiStich
Vojenského Utvaru 7214 Caslav &.j. 300002-84/2005/DP-7214 krajsky soud zjistil, Ze
star$i technik ILS-,Pfiliv je aktivovan v ¢asové normé do 180 minut. Z Pokynl
k uplatn&ni nového platového systému Ministerstva obrany CR &.j. 1275 z roku 1994
bylo zjisténo, Z2e za pracovni pohotovost se rozumi nafizena pfFitomnost
zaméstnance, bud to ve vojenském objektu nebo na pfedem stanoveném misté
v pfipadé pracovni pohotovosti na pracovisti a nebo na pfedem dohodnutém misté
v pfipadé pracovni pohotovosti mimo pracovisté pfipraveného k okamzitému plnéni
povinnosti vyplyvajicich z funkéni naplné nebo ze sjednaného druhu prace
zaméstnance. Za pracovni pohotovost mimo pracovisté se povazuje i dosazitelnost
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zameéstnance s ¢asovou normou dosazeni pohotovosti na pracovisti do 120 minut.
Z rozkazu ministra obrany z 20.12.2006 pak bylo zjisténo, ze v €asti 7 tohoto rozkazu
jsou feSeny zvlastni priplatky s odkazem jeho pfilohy.

V daném pfipadé tedy bylo zasadni spornou otazkou posouzeni naroku Zalobce
na proplaceni odmén za sluzebni pohotovost, kterych se domahal za obdobi od
listopadu 2005 do kvétna 2008 vcetné toho, aby bylo rozhodnuto, ze mu tento narok
nalezi i do budoucna. Spravni organ |. stupné i Zalovany Zalobclv narok neuznali
s poukazem na vnitrni predpis €.j. 1275 — Pokyny k uplatnéni nového platového
systému zroku 1994, dle kterého se povazuje za pracovni pohotovost mimo
pracovisté i dosazitelnost zaméstnance s ¢asovou normou dosazeni pohotovosti na
pracovisti do 120 minut. Zalovany pak navic v odGvodnéni svého rozhodnuti odkazal
na Smeérnici pro ¢innost po pfistani hotovostnich letount na nahradnich letistich
schvalenou velitelem 21.zTL, ktera v Casti ,Priliv" stanovila, ze ur€eny starSi technik
ILS je aktivovan operacnim dozorcéim v asové normé do 180 minut. Institut sluzebni
pohotovosti je upraven v ust. § 30 zakona €. 221/1999 Sb. o vojacich z povolani.
Podle odst. 1 tohoto zakonného ustanoveni vyzaduje-li to dllezity zajem sluzby,
muze nadfizeny nafidit vojakovi sluzebni pohotovost. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
se sluzebni pohotovosti rozumi pfitomnost vojaka ve vojenskych objektech nebo na
jinych mistech, ktera urci nadfizeny, a to mimo dobu sluzby. Podle odst. 3 citovaného
ustanoveni sluzebni pohotovost nelze nafidit vojakovi, ktery ma stanovenou kratsi
tydenni dobu sluzby. Odménu za pracovni pohotovost upravuje ustanoveni § 19
zakona €. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a
v nékterych dalSich organizacich a organech. Co se tyCe odménovani vojaku
z povolani, tato oblast je FfeSena nafizenim viady €. 565/2006 Sb. o platovych
pomérech vojaku z povolani. Se zietelem k citovanému ustanoveni § 30 zakona ¢.
221/1999 Sb., jakoz i ustanoveni § 19 zakona &. 143/1992 Sb. dospél krajsky soud
k zavéru, Ze lze souhlasit s zalobni namitkou Zalobce, Ze Zalovany nepravem
internimi pfedpisy vazal jeho narok na odménu za pracovni pohotovosti na institut
tzv. dosazitelnosti do 120 minut, zatimco jeho funkce starSiho technika ILS je podle
interni smérnice aktivovana v ¢asové normé do 180 minut. Takova podminka nema
dle nazoru krajského soudu ve shora citovanych zakonnych ustanovenich zadnou
oporu. Vazani této podminky na vznik naroku na odménu za pracovni pohotovost
neni mozno dovodit ani z nafizeni vlady €. 565/2006 Sb. o platovych pomérech
vojakl z povolani. Pojem sluzebni pohotovosti tak, jak jej vymezuje ust. § 30 zakona
€. 221/1999 Sb., jakoz i uprava odmény za pracovni pohotovost mimo pracovisté
koncipovana vust. § 19 odst. 2 zakona €. 143/1992 Sb. spadaji do oblasti
pracovnépravni, tedy oblasti ktera je tvofena kogentnimi zakonnymi normami.
Znamena to, Ze pokud tyto pravni predpisy neumoznuji vyslovné jinou
pracovnépravni upravu, tedy neobsahuji moznost se od této upravy odchylit, neni
vznik jednotlivych naroki mozno vazat na spInéni dalSich podminek, které tyto
predpisy vyslovné nestanovi.

Jak shora uvedeno podle ustanoveni § 30 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb.
sluzebni pohotovosti se rozumi pfitomnost vojaka ve vojenskych objektech nebo na
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jinych mistech, ktera uréi nadfizeny, a to mimo dobu sluzby. V pribéhu fizeni
Zalovany nezpochybnil, Ze zalobce mél sluzebni pohotovost v rozsahu uvadéném
ve své zadosti o poskytnuti odmén =za tyto pohotovosti. Z citovaného
zakonneého ustanoveni vSak vyplyva, ze pojmovym znakem sluzebni pohotovosti je
mimo jiné to, Ze vojak musi byt pfitomen, pokud nejde o vojensky objekt, na misté,
které mu ur€i nadfizeny. V tomto sméru pfi ustnim jednani krajského soudu zalobce
vypovédél, Ze v pfipadech nafizené sluzebni pohotovosti byl sice kontrolovan
telefonicky nadfizenymi zaméstnanci, Slo pfitom o kontrolu nepravidelnou, kdy pfi
nékterych sluzebnich pohotovostech byl kontrolovan i opakované a pfi nékterych
nikoliv. Jak Zalobce, tak Zalovany ucinili nespornym, Ze pfi sluzebnich povinnostech
mimo vojensky objekt zadny z nadfizenych Zalobce mu neurCoval misto pobytu.
Z uvedeného krajsky soud dovodil, Zze za této situace se nemohlo jednat o konani
sluzebni povinnosti zalobce, jak pojmové vymezuje ustanoveni § 30 odst. 2 zakona
€. 221/1999 Sb. V dusledku uvedeného se pak zZalobce nemulze Uspésné domahat
naroku na odménu za pracovni pohotovosti mimo pracovisté.

Krajsky soud po zhodnoceni provedenych dukazu dospél k zavéru, Zze Zaloba
neni divodna. Proto Zalobu dle § 78 odst. 7 zakona &. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl v souladu sust. § 60 odst. 1 s. F. s., dle
kterého zavazal Zalobce zaplatit Zalovanému naklady ve vySi 1.703,- K& pfedstavujici
cestovné povéreného zastupce Zalovaného k jednani procesniho soudu a zpét.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné, do dvou tydnd po jeho doru€eni. Podminkou
fizeni o kasac¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem,
pokud stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokosSkolské pravnicke
vzdélani.

V Ostravé, dne 5.dubna 2012

JUDr.Bohuslava DrahoSova
Predsedkyné senatu



