57Af9/2010-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: M.C.,
zastoupeného Mgr. Ing. Ladislavou Jindrichovou, advokatkou se sidlem Komenského 4,
Klatovy, proti Zalovanému: Celni Feditelstvi Plzen, se sidlem ul. Ant. Uxy 11, Plzen,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.11.2009, ¢j. 10364-2/2009-160100-
21,

takto:

L. Rozhodnuti Celniho Feditelstvi Plzei ze dne 19.11.2009, ¢j. 10364-2/2009-
160100-21, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 5.760,- K&
k rukam zastupkyné Zalobce Mgr. Ing. Ladislavy Jindfichové do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobou doslou soudu dne 22.1.2010 se zalobce doméhal zrueni rozhodnuti Celniho
feditelstvi Plzen ze dne 19.11.2009, ¢j. 10364-2/2009-160100-21, a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni.
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Rozhodnutim ze dne 19.11.2009, ¢j. 10364-2/2009-160100-21, Celni feditelstvi Plzen
zamitlo odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru €. 9965200235, jimz Celni
urad Plzenn dne 2.9.2009 pod ¢.j. 15573-7/2009-166500-021 rozhodl z moci ufedni ve véci
dodate¢ného vyméfeni cla, zahdjeného dne 23.5.2009, a z dovezeného zbozi (OA CITROEN
XSARA 1.61, VIN ¢. VF7 NIN FUB 731 055 30, r.v. 2001), propusténého celnim titadem dne
12.4.2007 do rezimu volného ob¢hu, dodate¢né vyméiil zalobci jako dovozci podle ¢l. 220
odst. 1 celniho kodexu clo ve vysi 9.390,- K¢.

Mezi celni ptedpisy Evropskych Spolecenstvi nalezi zejména Natizeni Rady (EHS) ¢.
2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale t€z jen ,,celni
kodex*).

Podle ¢l. 20 odst. 3 pism. d) celniho kodexu Celni sazebnik Evropskych spolecenstvi
obsahuje preferencni sazebni opatfeni obsazend v dohodach, které Spolecenstvi uzavielo
s nékterymi zemémi nebo s nékterymi skupinami zemi a které upravuji poskytovani
preferen¢niho sazebniho zachazeni.

Celni kodex je proveden Natizenim Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence
1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (dale té€z jen ,,provadéci narizeni k celnimu kodexu*).

EHS a Svycarsko uzaviely Dohodu mezi Evropskym hospodaiskym spoledenstvim a
Svycarskou konfederaci (dale téZ jen ,,Dohoda*). Dohoda byla podepsana dne 22.7.1972 a
vstoupila v platnost dnem 1.1.1973. Dohoda byla publikovana v Ufednim véstniku
Evropskych spolecenstvi L, rok 1972, ¢astka 300, str. 189 a nasl. V ceském jazyce byl text
Dohody publikovan ve zvlastnim vydani Utedniho véstniku Evropské unie, ¢astka 11, svazek
11, str. 105 a nasl. [CELEX 21972A0722(3)].

Ve smyslu ¢l. 11 Dohody pravidla ptivodu stanovi Protokol ¢. 3 o definici pojmu
»puvodni produkty” a o metodach spravni spoluprace (dale téz jen ,,Protokol ¢. 3%). Pro
prezkoumavanou véc rozhodné znéni Protokolu &. 3 bylo publikovano v Utednim véstniku
Evropské unie L, rok 2006, ¢astka 45, str. 3 a nasl.

Préavni vztahy v oblasti celnictvi jsou upraveny zakonem ¢. 13/1993 Sb., celni zakon,
ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale téz jen ,,celni zakon*).

Podle § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zdkona nestanovil-li tento nebo zvlastni zakon
jinak, platil v dobé od 1.1.2003 do 31.12.2010 pro fizeni ptfed celnimi organy v jinych vécech,
nez ve vécech uvedenych v pism. a) a b), zdkon ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen ,,darnovy rad* nebo ,,dan. 7.).

Své zamitavé rozhodnuti o odvolani odiivodnilo Celni feditelstvi Plzeni mj. tim, ze
pouhy fakt ¢i tvrzeni, Ze predmétny automobil byl vyroben v EU, neni a nemize byt dikazem
o ptivodu zbozi ve smyslu Protokolu €. 3, na jehoz zéklad¢ by bylo mozné ptiznat preferencni
sazebni opatfeni, a nezaklada automaticky pivod tohoto zbozi v Evropské unii ve smyslu
definice ,,pttvodni vyrobky* dle Protokolu ¢. 3. Odvolatel dovazel osobni automobil, na ktery
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pfi podani celniho prohlaSeni uplatnil preferencni celni sazbu — tedy sazbu zvyhodnénou,
kterou Ize uplatnit pouze za splnéni podminek stanovenych v Protokolu €. 3. Bylo tedy nutné
predlozit privodni osvédceni EUR.L. Odvolatel predklada privodni osvédceni Svycarskym
celnim organtim k potvrzeni, ovSem je pln¢ odpovédny za spravnost udaji zde uvedenych.
Neni povinnosti Svycarskych celnich orgdnt pfi potvrzovani privodniho dokladu EUR.1
podrobn¢ zjistovat a kontrolovat zde uvedené tdaje. Kontrola je zajiSténa ustanovenim o
zpétné verifikaci, kdy lze zpétné provérovat udaje uvedené v celnim prohlaseni a ptilozenych
dokladech. V daném piipadé byla tato verifikace na zadost ¢eskych celnich organti provedena,
a to s vyslednym stanoviskem, ze piedlozené privodni osvédceni nesplituje pozadavky na
spravnost a pravost tohoto osvédceni. Z tohoto diivodu nelze ptiznat preferencni celni sazbu
na predmétné vozidlo. Je pln€ na odvolateli, zda bude zadat o preferencni celni sazbu, a
pokud bude, musi splnit stanovené podminky. Odvolateli je preferenéni celni sazbou
poskytovana urcitd vyhoda, kterd je ovSem podminéna splnénim stanovenych podminek. Za
splnéni téchto podminek je dovozce (odvolatel) objektivné odpovédny. Pokud se v daném
pripad¢€ hovoii o ,,pivodu zbozi“, neni tim mysleno, kde byl automobil vyroben ¢i zakoupen,
ale zda spliiuje stanovené podminky pro uznani jeho ,,pivodu® z Evropské unie, tedy ze se
jednd o zbozi ve smyslu definice ,,pivodni vyrobky“ dle Protokolu ¢. 3. Prohlaseni
spolecnosti Citroén (Suisse) SA je tak pro uznani pavodu zbozi zcela irelevantni a nelze jej
uznat jako ditkaz pro ptivod zbozi.

V zalobé zalobce uplatnil n€kolik zalobnich bodu (viz nize).

Zalovany spravni organ se k zalobé vyjadiil dne 12.4.2010 pod &j. 3705-6/2010-
160100-21 (shodné¢ jako v odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni rad spravni“ nebo ,,s.7.s.“).

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta
prvas.t.s.).

Zaloba byla shledana dtivodnou.

Je na misté predeslat, ze zalobce brojil proti osmi rozhodnutim Celniho feditelstvi
Plzen osmi samostatnymi zalobami (vedenymi u zdejSiho soudu pod sp. zn. 57Af 5/2010 az
S7TAf 12/2010). Senat, ktery aktualné rozhoduje véc vedenou pod sp. zn. 57Af 9/2010, tu
shleddva znacnou paralelitu s vécmi vedenymi pod sp. zn. 57Af 7/2010 a 57Af 11/2010 a
dospél zde k prakticky identickym zavérim, jaké dne 29.11.2011 zaujal senat rozhodujici véci
vedené pod uvedenymi spisovymi znackami.

Zaloba se sklada v zasadé ze Gtyi zalobnich bodi:
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Zalobce se dovolava ¢&l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravni
organy shodné uvadéji, ze k dométeni cla doslo cestou nasledného ovétovani dikazu ptivodu
EURL.I €. P 0341891 ve smyslu ,,¢l. 33 Protokolu 3 Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a
Svycarskem®. Zalobce viak 7adny takovy Protokol ¢ Dohodu nedohledal. Nejblize
podobnym se zalobci jevi Protokol ¢. 3 o definici pojmu ,,ptivodni produkt a o metodach
spravni spoluprace k dohodé mezi Evropskym hospodaiskym spoletenstvim a Svycarskou
konfederaci podepsané v Bruselu dne 22.7.1972, ktery byl publikovan v Utednim véstniku
Evropské unie dne 15.2.2006 pod ¢. L 45/3 (dale jen ,,Protokol®). Ani jeho ustanoveni vSak
nejsou spravnim organem piesné citovana a aplikovana.

K tomu soud konstatuje, ze fadna identifikace ,,Dohody* a ,,Protokolu ¢. 3* se nachazi
na str. 2 tohoto rozsudku. Je ovSem skutecnosti, ze celni ufad uzil oznaceni ,,Dohoda mezi
Evropskym Spolecenstvim a Svycarskem a ,Protokol ¢ 3 Dohody mezi Evropskym
Spolecenstvim a Svycarskem“ a celni feditelstvi oznaceni ,,Protokol ¢. 3 a , ,Protokol ¢. 3
Dohody mezi Svycarskem a Evropskym spolecenstvim* & ,,Protokol ¢. 3 Dohody mezi EU a
Svycarskem®, aniz by tu celni organy postupovaly piesné a disledné. To bezpochyby
nenapomahd rychlému a jednozna¢nému ztotoznéni s pfislusSnym pravnim podkladem.
Navzdory této procesni vadé si vSak zalobce dokézal stouto situaci bezpecné a spravné
poradit. I proto uvedené pochybeni predstavuje pouze takovou vadu fizeni, kterd sama o sob¢
nemohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Tento zalobni bod proto nebyl shledan divodnym.

2 -

V zalobé€ se namitd, Ze dle ¢l. 33 odst. 2 Protokolu €. 3 jsou celni orgdny zem¢ dovozu
povinny zaslat celnim organiim zemé¢ vyvozu spolu se zadosti veskeré ziskané informace nebo
doklady nasvédcujici, ze udaje uvedené v dokladu o pivodu zbozi nejsou spravné. Z tohoto
ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze zahajit dodatecné ovérovani dokladii o plivodu zbozi dle
¢l. 33 Protokolu €. 3 je mozno pouze tehdy, je-li zde diivodné podezieni, Ze tidaje uvedené
v dokladech o piivodu zbozi nejsou spravné. S obdobnym principem omezujicim zasah statni
moci do soukromé sféry jednotlivce se lze setkat i u obdobného institutu - danové kontroly
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. I. US 1835/07). V daném piipadé viak
spravni organ zadné takovéto diivodné podezieni netvrdi a neprokazuje, stejné tak netvrdi a
neprokazuje, ze by spolu se zadosti zaslal celnim organtim zemé vyvozu veskeré informace a
doklady nasvédcujici, Ze udaje uvedené v dokladu o piivodu zbozi nejsou spravné.

K tomu soud uvadi, Ze podle ¢l. 33 odst. 1 Protokolu ¢. 3 se dodatecné ovéfeni
dokladi o ptivodu zbozi provadi nahodile anebo vzdy v piipadech, kdy maji celni organy
zemé dovozu odlivodnéné pochybnosti o pravosti téchto dokladi, o statusu plivodu doty¢nych
produkti nebo o splnéni jinych povinnosti stanovenych vtomto protokolu. Z tohoto
ustanoveni plyne, Ze ovéteni dokladli o piivodu zbozi 1ze provést ze dvou divodi: za prvé
namatkové v jakémkoliv pfipadé nebo za druhé cilené na zakladé opodstatnénych
pochybnosti ve vztahu k pfedloZzenym dokumentiim. Ovéfeni iniciuji vzdy celni orgény
zem¢ dovozu; v prvém piipad¢ tak ¢ini fakultativné, tedy realizuji své obecné opravnéni
provadét ovéfovani dikazd plivodu zbozi, ve druhém ptipad¢ obligatorné. Vyrazu ,.se
provadi ... vzdy v ptipadech, kdy maji ... odivodnéné pochybnosti* je tfeba rozumét tak, ze
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naplnéni hypotézy ,,odivodnénych pochybnosti® zaklada celnim organtim povinnost ovéfeni
dikazii plvodu provést. Z kontextu ¢l. 33 odst. 1 a 2 Protokolu €. 3 a zlogiky véci tudiz
plyne, Ze Zalobcem zduraznovand povinnost celnich organi zem¢ dovozu zaslat organtim
zem¢ vyvozu spolu se zadosti o ovéieni ,,veskeré informace nebo doklady nasvédcujici, ze
udaje uvedené v dokladu o piivodu zbozi nejsou spravné“, zakotvena v ¢l. 33 odst. 2 véte
druhé Protokolu ¢. 3 dopadd vyluéné na druhou skupinu piipadi ovétovani dokladi.
Predmétny institut tudiz nelze ptipodobiiovat k danové kontrole (jinak ovSem srov. i nasledny
vyvoj nazortl na citovanou zaleZitost po vydani citovaného nalezu Ustavniho soudu).

Soud proto tento zalobni bod neshledal divodnym.

S

Zalobce se dovolava &l. 33 odst. 5 Protokolu ¢. 3, podle néhoz musi byt z vysledki
dodate¢ného ovéteni ziejme, zda jsou doklady pravé, zda lze dotyéné produkty povaZovat za
produkty pochazejici ze Spoleenstvi, Svycarska nebo jedné z ostatnich zemi uvedenych v ¢&l.
3 a 4 a zda tyto produkty spliiuji ostatni podminky stanovené v tomto protokolu. Ovétovani
provadéji celni organy zemé vyvozu a pro tyto ucely maji pravo pozadovat jakékoli doklady a
provadét jakoukoli uc€elnou kontrolu. Spravni organ nejenZe rezignoval na zikonny
pozadavek konkrétnosti vysledku dodate¢ného oveéfovani, ale 1 na jakoukoli jeho relevantnost,
logi¢nost, vérohodnost a spolehlivost. Podle spravniho organu I. stupné mély Svycarské celni
organy zjistit, Ze osoba prodavajiciho TABAA AUTOEXPORT Regensdorf v ramci
postverifika¢niho fizeni nebyla schopna ptedlozit podptirné doklady tykajici se ptivodu zbozi.
Naopak podle spravniho organu II. stupné mély Svycarské celni organy zjistit, ze osoba
prodéavajiciho TABAA AUTOEXPORT Regensdorf nebyla na uvedené adrese nalezena, a proto
postverifika¢ni fizeni nemohlo byt ani provedeno. Pokud pak na zékladé takového absolutné
nekonkrétniho a protichtidného vysledku spravni orgén ucinil sam zavér o ,,nepivodnosti
produktu a clo doméfil, pak tim nejen porusil ust. § 31 dan. f., podle né¢hoZ spravce dané
(cla) dba, aby skute€nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové (celni) povinnosti byly
zjiStény co nejuplnéji, ale porusil i ust. €l. 33 odst. 6 Protokolu €. 3, podle n¢hoz Ize nepfiznat
narok na preferenci jen v ptipadech odavodnénych pochybnosti. Navic rozhodl o
»hepivodnosti produktu® absolutné bez jakychkoli vécnych podkladii a zkouméni, proti
smyslu téchto mezinarodnich smluv podporujicich vzijemny obchod. Je evidentni, Ze
dodatecné ovéfeni dokladli o piivodu zboZzi bylo (nezainteresovanymi celnimi orgdny zemé
vyvozu) provedeno zna¢né pochybné, az ledabyle, a rozhodné nebylo zptsobilé vyvolat u
zadajiciho tuzemského celniho organu ,,odlivodnéné pochybnosti®, pfi nichZ lze nepfiznat
narok na preferenci a tistavnékonformnim zptisobem zasdhnout do soukromé sféry.

V zalob¢ se dale namitd, ze ¢l. 28 Protokolu ¢. 3 vymezuje doklady prokazujici, ze
produkty mohou byt povazovany za ,,pivodni®, toliko ptikladmo, a tudiZ odmitnuti dikazu
zalobce - potvrzeni Citroen (Suisse) SA o puvodnosti produktu s pfimym odkazem na vyse
uvedenou Dohodu - je v rozporu s Protokolem €. 3 a zakonem. Spravni orgédn na tento dikaz
nalezit¢ nereagoval a své dikazni bfemeno takto na n¢j pienesené ve smyslu § 31 dan. f.
neunesl. Pokud by zadajici celni orgédn na zaklad¢ fadné provedeného dodate¢ného ovéteni
nabyl odtivodnéné pochybnosti o ,,ptivodnosti produktu®, mél disledné postupovat ve smyslu
Protokolu €. 3 a datového tadu, provést ditkazy vyvracejici diikazy Zzalobce, rozhodné

skute€nosti zjistit co nejuplnéji a nasledné je pak vyhodnotit dle stanoveného kritéria. Jaké
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produkty se pokladaji za ptivodni ve Spolecenstvi, resp. pochazejici ze Spolecenstvi pro ucely
provadéni Dohody vymezuje €l. 2 hlavy II. Protokolu €. 3. Jsou to: @) produkty zcela ziskané
ve Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 5; b) produkty ziskané ve SpoleCenstvi a obsahujici
materialy, které zde nebyly zcela ziskany, jestlize byly tyto materidly ve Spolecenstvi
dostate¢n¢ opracovany nebo zpracovany ve smyslu ¢lanku 6; a ¢) zbozi pochazejici
z Evropského hospodaiského prostoru (EHP) ve smyslu protokolu 4 k Dohodé¢ o Evropském
hospodarském prostoru. Toto rozhodné kritérium se vSak v napadeném rozhodnuti nijak
neobjevuje a spravni organ jej viibec neaplikuje. Piesto je ¢inén pro véc zasadni zavér, ze
zbozi nelze pokladat za pivodni ve Spolecenstvi.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze z hlediska opomenutého kritéria je v dané véci zcela
zasadni zejména Cl. 6 hlavy II. Protokolu €. 3, na néjz vyse zminény ¢l. 2 odkazuje a ktery se
tykd produktii, jez nebyly zcela ziskdny ve SpoleCenstvi (za zcela ziskané se pokladaji ve
smyslu ¢l. 5 zdejsi nerostné produkty, ziva zvifata, rostliny, produkty ziskané lovem,
rybolovem, sbérem apod.). Z této kategorie produkt ne zcela ziskanych ve Spolecenstvi, tj.
produktl obsahujicich neptivodni materialy, se za produkty ptivodni ve SpoleCenstvi povazuji
produkty dostatecné opracované nebo zpracované, pokud jsou splnény podminky uvedené
v ptiloze II. Pfitom z této prilohy, konkrétné kapitoly 87, je zfejmé, ze motorova vozidla se
povazuji za dostatecné opracované nebo zpracované vyrobky a tudiz za plivodni ve
Spolecenstvi, pokud hodnota vSech téchto pouzitych materiali nepiesahuje ve vyrobé 40 %
ceny produktu ze zadvodu. OvSem spravni orgdn rozhodl o neptivodnosti automobilu bez
jakéhokoli tohoto zjisténi.

V zalob¢ se dale namitd, Ze s ohledem na rozpor napadeného rozhodnuti a ptivodniho
rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo zboZzi (osobni automobil) propusténo do rezimu
volného obéhu a jako produkt ptvodni ve SpoleCenstvi osvobozeno od cla, kdyz bylo
pfiznano preferenéni sazebni opatieni, nelze prehlédnout nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. L.
US 163/02, kde Ustavni soud v obdobné véci zaujal stanovisko, Ze z iistavnéprdavnich hledisek
je stezi akceptovatelné, pokud statni organ pri vykonu verejné moci, tj. v postaveni
vrchnostensky nadrazeného subjektu, autoritativne prezkouma a osvédci urcité skutecnosti,
¢im vyvola v jednotlivci dobrou viru ve spravnost téchto skutecnosti a v samotny akt statu, aby
nasledné jednotlivce sankcionoval za to, Ze tyto skutecnosti mocensky aprobované statem
v predchozim aktu jsou nespravné a jednani jednotlivce protizakonné. Takovy postup je
z ustavnépravnich hledisek tim méné prijatelny, pokud takovy zaver sméruje k tizi jednotlivce
v podobé nastoupené sankce za protipravni stav. Zalobce se domniva, Ze pfiléhavost tohoto
stanoviska na jeho piipad a protitistavnost napadené¢ho rozhodnuti posiluje zejména to, ze ke
zméné puvodniho rozhodnuti doslo ze strany celnich organt az po dvou letech a Ze zalobce
byl po celou tuto dobu v dobré vife o spravnosti ptivodniho celniho rozhodnuti. Pokud mé¢l
spravni organ pochybnosti o ,,ptivodnosti produktu®, mohl ve smyslu ¢l. 33 odst. 4 Protokolu
¢. 3 rozhodnout o pozastaveni uplatnéni preferencniho zachézeni az do tadného vysledku
ovéfeni. V jiz citovaném nalezu hovoii Ustavni soud v této souvislosti jednoznaéné: Je na
celnich organech, aby v konkrétnim pripadeé zvazily, zda kontrolu zbozi pri jeho propusténi do
navrhovaného rezimu provedou a v jakém rozsahu. Jestlize takovou pravomoc realizovaly a
tuto skutecnost jednoznacné osvedcily v celnim rozhodnuti, nemohou naslednée postupovat tak,
Ze od svého piivodniho stanoviska zcela odhlédnou, konstruuji posouzeni skutecnosti jinak a
z tohoto stavu vyvodi odpovédnost celniho deklaranta.
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K tomu soud konstatuje, Ze tento Zalobni bod poklada za klicovy, a to v segmentu,
ktery byl shledan divodnym, i v segmentech, které diivodnymi shledany nebyly. Soucasné
senat rozhodujici véc vedenou pod sp. zn. 57Af 9/2010 znovu poukazuje na zna¢nou obdobu
této véci s véemi vedenymi pod sp. zn. 57Af 7/2010 a 57Af 11/2010. V disledku této vysoké
miry identiCnosti a mimofadné argumentacni propracovanosti a presvédCivosti rozsudku
zdejsitho soudu ze dne 29.11.2011, ¢&j. 57Af 7/2010-36, a ze dne 29.11.2011, ¢&j. S7TAf
11/2010-33, lze zde prakticky doslova pievzit zavery jejich autorti rovnéz ve vztahu k tomuto
stézejnimu nékolikavrstvému zalobnimu bodu:

Podle ¢l. 33 odst. 5 Protokolu ¢. 3 Celni organy zZadajici o ovéreni jsou informovany o
vysledcich co nejdrive. Z vysledkii musi byt ziejmé, zda jsou doklady pravé, zda Ize dotycné
produkty povazovat za produkty pochdzejict ze Spolecenstvi, Svycarska nebo jedné z ostatnich
zemi uvedenych v clancich 3 a 4 a zda tyto produkty spliuji ostatni podminky stanovené
v tomto protokolu. Ze stanoviska Svycarskych celnich orgdnt vyplyva, ze zastupce firmy
vyvozce TABBAA AUTOEXPORT Regensdorf v ramci postverifika¢niho fizeni informoval,
ze uvedenou fakturu sice vystavil, nicmén¢ prohlaSeni o piivodu do ni neuvedl, stejn¢ tak jako
je nepodepsal. Proto nelze zbozi pokladat za ptivodni v EU. Z tohoto diivodu bylo pravodni
osvédceni EUR.1 oznaceno za formalné¢ neplatné. Za takového stavu odmitd soud tvrzeni
zalobce, Ze spravni organy obou stupnii rezignovaly na pozadavek konkrétnosti vysledku
dodate¢ného ovérovani dokladii o piivodu zbozi, resp. na jakoukoliv relevantnost, logi¢nost,
veérohodnost a spolehlivost.

Podle ¢l. 16 odst. 1 Protokolu ¢. 3 Dohoda se vztahuje na produkty pochdzejici ze
Spolecenstvi pii dovozu do Svycarska a na produkty pochdzejici ze Svycarska pri dovozu do
Spolecenstvi po predlozZeni jednoho z téchto dokladu o pitvodu zbozi: a) privodniho osvédceni
EUR.1, jehoz vzor je uveden v priloze Illa; ... Podle ¢l. 17 Privodni osvedceni EUR.1 nebo
EUR-MED vydavaji celni organy zemé vyvozu na zaklade pisemné Zadosti podané vyvozcem
nebo, na odpovédnost vyvozce, jeho zmocnénym zastupcem (odst. 1). Pro tyto ucely vyplni
vyvozce nebo jeho zmocneny zastupce privodni osvédceni EUR.1 nebo EUR-MED a formular
Zadosti, jejichz vzory jsou uvedeny v prilohdach Illa a III (odst. 2). Vyvozce Zadajici o vydani
pruvodniho osvédceni EUR.1 nebo EUR-MED musi byt pripraven kdykoli predlozit na Zadost
celnich organiit zemé vyvozu, ve které je privodni osvédceni EUR.I nebo EUR-MED
vydavano, veskeré souvisejici doklady prokazujici status piivodu dotycnych produkti a
splnéni ostatnich podminek stanovenych v tomto protokolu (odst. 3). Podle ¢l. 29 odst. 1
Vyvozce Zadajici o vystaveni pritvodniho osvédceni EUR.1 nebo EUR-MED uchovava
dokumenty uvedené v ¢l. 17 odst. 3 po dobu nejméne tri let. Podle €l. 32 odst. 2 Za ucelem
spravného  uplatiiovani  tohoto  protokolu si  Spolecenstvi a Svycarsko poskytuji
prostrednictvim prislusnych celnich sprav vzajemnou pomoc pri kontrole pravosti privodnich
osvédceni EUR.1 a EUR-MED a pri kontrole spravnosti udaju obsazenych v téchto
dokladech. Jak uz shora uvedeno, ovéfovani dokladi o plivodu zbozi upravuje ¢l. 33.
Dodatecné overeni dokladii o piivodu zbozi se provadi nahodile anebo vzdy v pripadech, kdy
maji celni organy zemé dovozu odiivodnéné pochybnosti o pravosti téchto dokladu, o statusu
ptivodu dotycnych produktit nebo o splnéni jinych povinnosti stanovenych v tomto protokolu
(odst. 1). Pro ucely odstavce 1 vrati celni organy zemé dovozu pritvodni osvédceni EUR.1
...nebo kopii techto dokladii celnim organiim zemé vyvozu, a pripadné uvedou ditvody pro
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Jjejich zadost o ovéreni. ...(odst. 2). Oveérovani provadeji celni organy zemé vyvozu. Pro tyto
ucely maji pravo pozadovat jakékoli doklady a provadet jakoukoli kontrolu uctii vyvozce nebo
Jjinou kontrolu, kterou povazuji za ucelnou (odst. 3). Celni organy Zadajici o ovéreni jsou
informovany o jeho vysledcich co nejdrive. Z vysledkit musi byt ziejmé, zda jsou doklady
pravé, zda lze dotycné produkty povazovat za produkty pochdzejici ze Spolecenstvi, Svycarska
nebo jedné z ostatnich zemi uvedenych v clancich 3 a 4 a zda tyto produkty spliuji ostatni
podminky stanovené v tomto protokolu (odst. 5). Jestlize v pripadé odiivodnénych pochybnosti
neobdrzi Zadajici celni organy Zadnou odpoved’ ve lhuté deseti mésicu ode dne podani Zadosti
o overeni nebo jestlize odpoved’ neobsahuje udaje, které postacuji k rozhodnuti o pravosti
daného dokladu nebo o skutecném piivodu produktii, nepriznaji narok na preference,
s vyjimkou mimoradnych okolnosti (odst. 6).

Z predestiené pravni upravy je evidentni, ze pfedpokladem pro uplatnéni celniho
zvyhodnéni u dovazeného zbozi dle Protokolu €. 3 je prokazani preferenc¢niho ptivodu zbozi
jednim ze stanovenych zpasobi. Splnéni této zdkladni povinnosti nebrani naslednému ovéteni
dikazu ptvodu, které mize byt ucinéno kdykoliv, tj. nejen v pfipadé odavodnénych
pochybnosti, ale také namatkové. Postup pti ovérovani diikazu ptivodu je upraven v Protokolu
¢. 3, ktery je lex specialis k danovému fadu. Ostatn¢ podle § 96 dan. t. plati, ze Ustanoveni
tohoto zdkona se pouzije, pokud mezindrodni smlouva, kterd je pro Ceskou republiku
zavazna, neobsahuje odlisnou upravu. Dohoda spolu s Protokolem ¢. 3 je integralni soucasti
pravniho ¥adu Spolegenstvi, kterym je Ceska republika vazana. To znamena, e i za situace,
kdy by se Cesky celni ufad jako celni Gfad zem¢ vyvozu ocitl v pozici dozadaného organu, byl
by povinen pii oveéfovani dikazu plivodu postupovat dle Protokolu €. 3, nikoliv podle
danového tadu, pfip. spravniho fadu. Systém spravni spoluprace je zaloZen na rozdéleni ukolt
mezi celnimi organy zemé vyvozu a zem¢ dovozu. V tomto rozdéleni udéluje Protokol €. 3
pravomoc kontroly ptivodniho charakteru zbozi zasadné celnim orgdniim vyvozniho statu.
Celni organy dovozniho statu jsou opravnény o nasledné ovéieni dikazu ptivodu pozadat,
pricemz legaln¢ vyslovenymi zavéry celnich organii zem¢ vyvozu jsou vazany. Pouze za
podminek uvedenych v ¢l. 33 odst. 6 Protokolu €. 3, tj. v pfipadé odivodnénych pochybnosti
a neobdrzi-li zadajici celni orgdny Zadnou odpovéd’ ve lhité deseti mésicii ode dne podani
zadosti o ovéefeni nebo jestlize odpovéd’ neobsahuje udaje, které postacuji k rozhodnuti o
pravosti dané¢ho dokladu nebo o skute¢ném pavodu produktii, mohou celni organy, které
zadaly o kontrolu po propusténi zbozi, odmitnout vyuziti preferenéniho rezimu. Mimo tyto
podminky nestanovi Protokol ¢. 3 moznost smluvniho statu jednostrann¢ odvolat osvédceni
vydané celnimi organy jiného smluvniho statu [srovnej rozsudek Soudniho dvora a ze dne 9.
2. 2006, Sfakianakis AEVE v. Elliniko Dimosio (C-23/04 az C-25/04, Sb. rozh. s. 1-1265,
body 23 a 36)].

Vychézel-li tedy tuzemsky celni organ pouze z vysledkli nasledného ovérovani dikazu
ptvodu provedeného celnimi organy vyvazejici zemé, tj. Svycarska, jednal zcela v souladu
s Protokolem ¢. 3. Nelze tudiz uspésné tomuto celnimu organu vytykat, ze ,,...dodatecné
overeni dokladu o piivodu zbozZi bylo (nezainteresovanymi celnimi organy zemé vyvozu)
provedeno znacné pochybné, az ledabyle, a rozhodné nebylo zpiisobilé vyvolat u Zadajiciho
tuzemskeho celniho organu ,,odiivodnéné pochybnosti®, pri nichz lze nepriznat narok na
preferenci a ustavné konformnim zpusobem zasahnout do soukromé sféry*, jak Cini zalobce.
Ze stejnych divodii Zalovany nemohl porusit ust. § 31 odst. 2 dan. . tim, ze ,,odmitl ditkaz
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“«

Zalobce - potvrzeni Citroen (Suisse) SA o puvodnosti produktu®. Celnimu organu zemé
dovozu nepfislusi podle Protokolu ¢. 3 jakkoliv participovat na vlastnim provedeni a
formulovani vysledku verifikace, natoz pak ¢init procesni kroky s cilem zvratit vysledek
verifikace ziskany zdvaznym postupem vychazejicim z mezinarodni smlouvy. Zalobce se
rovnéz myli, pokud ma v posuzované véci za to, ze po predlozeni potvrzeni Citroen (Suisse)
SA pieslo ve fazi verifikace dikazni bfemeno na ¢esky celni organ, ktery mél podle ¢l. 2 a ¢l.
6 sam posoudit, zda jim dovezené zbozi spliiovalo kritéria piivodniho produktu pro ucely
Protokolu ¢. 3 a mélo pii dovozu narok na uplatnéni celnich vyhod. Systém spravni
spoluprace v Protokolu €. 3 je totiz zaroven zalozen na vzajemné divéie mezi celnimi organy
zem¢ vyvozu a zem¢ dovozu, kterd zalobcem piedestirany postup vylucuje. Dluzno vSak
podotknout, Ze negativni vysledek ovéfeni dilkazu pivodu EUR.1 nemusi mit vzdy za
nasledek dodatecné vymeétenti cla, jak Ize dovodit z €1. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

Odkaz Zzalobce na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 163/02 je dle nazoru zdejsiho
soudu neptipadny, protoze v této véci jde o skutkové a pravné odlisny piipad od piipadu
posuzovaného Ustavnim soudem. V jim projednavané véci §lo o celni delikt a zakladni prava
stézovatelky v pfipad€ rozhodovani celnich organi o celnim deliktu, nikoliv o otazky tykajici
se rozsahu zavaznosti celniho rozhodnuti a otazky souvisejici s doméfovanim a vyméahanim
celnich nedoplatkti. Ostatné Ustavni soud v oznaeném nélezu vyslovné uvedl, ze ,,nelze
zpochybnit pravomoc celnich organii provadét tzv. néslednou kontrolu podle ust. § 127
celniho zakona, tj. pravomoc ovéfovat spravnost udaji uvedenych v celnim prohldseni po
propusténi zbozi a eventualné¢ z ovéfenych skutecnosti vyvozovat dalsi dasledky*. Smysl
verifikace upravené v ¢l. 33 Protokolu €. 3 je obdobny smyslu néasledné kontroly dle § 127
celniho zékona.

V ramci tohoto zalobniho bodu uplatnil Zalobce také nédmitku kolidujicich si zjisténi
celnich organti (celni Gfad versus celni feditelstvi). Rovnéz pfi vypofadani se s touto namitkou
se Ize opfit o rozsudky zdejSiho soudu ze dne 29.11.2011, ¢j. 57Af 7/2010-36, a ze dne
29.11.2011, ¢j. 57Af 11/2010-33:

Spravni organ 1. stupné odivodnil vyrok dodateéného platebniho vyméru tim, ze ,,Na
zdkladé ¢l. 33 Protokolu ¢. 3 Dohody mezi Evropskym Spolecenstvim a Svycarskem bylo
provedeno ndsledné overeni diitkazu puvodu EUR.1 ¢. P 0341891. Vysledkem tohoto ovéreni
bylo zjisteni svycarskych celnich organii, ze osoba prodavajiciho (TABAA AUTOEXPORT
Regensdorf) v ramci postverifikacniho rizeni nebyla schopna predlozit podpiirné doklady
tvkajici se puvodu zbozi. Provedené overeni tak ukazuje, Ze pruvodni osvédcéeni EUR. 1 ¢. P
0341891 nespliuje pozadavky kladené na jeho pravost a sprdavnost. ZbozZi propusténé do
rezimu volného obéhu rozhodnutim vydanym na tiskopisu JSD ev.c. 07CZ166500-1015218-1
(OA CITROEN XSARA 1.6i, VIN ¢. VF7 NIN FUB 731 055 30, r. v. 2001) nelze proto
pokladat za pitvodni v EU ve smyslu podminek stanovenych Protokolem ¢.3 k dohodé mezi
EU a Svycarskem. V souladu s vyse uvedenym stanoviskem $vycarskych celnich orgdnii
nelze pro toto zbozi priznat prislusné celni preference (preferencni celni sazbu).

Z kopie stanoviska FCA Bern (tj. Svycarskych celnich organt) ¢j. 323.5.866.2008 ze
dne 23.2.2009 a z kopie dopisu Generalniho feditelstvi cel zn. 7051-2/09-900000-212/JS je

ziejmé, ze vyvozce nebyl schopen v ramci postverifikacniho rizeni predloZit podpurné doklady
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tykajici se puvodu zbozi, a ze déle informoval Svycarské celni organy, ze uvedenou fakturu
sice vystavil, nicméné prohlaseni o puvodu do ni neuvedl, stejné tak jako je nepodepsal.

Zalovany odvolani Zalobce napadenym rozhodnutim zamitl. V odtivodnéni rozhodnuti
uvedl, ze ,,...ze stanoviska svycarskych celnich orgami vyplynulo, zZe dovazeny osobni
automobil nelze pokladat za pivodni v EU ve smyslu podminek stanovenych Protokolem ¢. 3
Dohody mezi EU a Svycarskem, nebot osoba prodavajictho (TABAA AUTOEXPORT
Regensdorf) nebyla na uvedené adrese nalezena, a proto postverifikacni rizeni nemohlo byt
provedeno. ... V daném pripade byla tato verifikace na Zadost ceskych celnich organii
provedena a to svyslednym stanoviskem, Ze predlozené priivodni osvédceni nespliuje
pozadavky na spravnost a pravost tohoto osvédceni. Z tohoto divodu nelze priznat
preferencni celni sazbu na predmétné vozidlo.

Zalovany vydal napadené rozhodnuti v souladu s § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zikona
a s ¢l. 245 celniho kodexu, podle danového fadu. Podle § 50 odst. 3 dan. t. Odvolaci organ
prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Vyjdou-
li pri prezkoumavani najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti, Ize k nim rovnéz pri rozhodovani prihlédnout. Pri tom neni odvolaci
organ vazan ndvrhy odvolatele a mize proto zmeénit rozhodnuti odvolanim napadené i
v neprospéch odvolatele. V ramci odvolactho Fizeni miiZze odvolaci organ vysledky danového
Fizeni doplnovat, odstranovat vady rizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit
spravci dané se stanovenim primérené lhuty. Zjisti-li odvolaci organ, Ze jsou splnény u
spravce dané prvniho stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 2, vrati vec
k rozhodnuti s oduvodnénim a pokyny pro dalsi rizeni spravci dané prvniho stupne, ktery je
pravaim nazorem odvolaciho organu vazan. Podle § 50 odst. 6 t¢hoz zdkona Odvolaci orgadn
rozhodnuti prezkouma a neni-li pri rozhodovani vazan ustanovenim odstavce 5, rozhodnuti
v oduvodnénych pripadech zmeni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne.

V posuzovaném piipadé ze spravniho spisu neni ziejmé, ze by zalovany vysledky
celniho fizeni jakkoliv doplioval ¢i odstranioval vady fizeni anebo toto doplnéni nebo
odstranéni vad ulozil spravnimu organu I stupné. Jinymi slovy: skutkova zjisténi Cinil ze
stejného okruhu ditkaznich prostfedkl jako spravni organ prvniho stupné. A¢ spravni organ
vychézel ztoho, Ze postverifikacni fizeni provedeno bylo, ale prodavajici, TABAA
AUTOEXPORT Regensdorf, nebyl v rdmci tohoto fizeni schopen ptedlozit podptrné doklady
tykajici se ptvodu zbozi, postavil zalovany napadené rozhodnuti na zjiSténi, ze osoba
prodéavajiciho nebyla na uvedené adrese nalezena, a proto postverifikacni fizeni nemohlo byt
provedeno. Skutkovy stav, ktery vzal za zdklad napadeného rozhodnuti Zzalovany, je tudiz
diametraln¢ odliSny od skutkového stavu, znéhoz wvychazel pii vydani dodatecného
platebniho vyméru spravni organ I. stupné. Ptitom kazd4d ze skutkovych verzi by pfi
pristoupeni celnich organt k dodatecnému vybéru cla znamenala zcela odlisSnou vychozi
pozici zalobce, jinou aplikaci ¢l. 220 celniho kodexu, pfedevsim jeho odst. 2 pism. b) ve znéni
vyplyvajicim znafizeni ¢. 2700/2000 a naprosto rozdilnou miru moznosti Zalobce se
dométendi cla branit.
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To, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ (Zalovany) za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy, bezesporu predstavuje 1 podstatnou vadu fizeni, ktera mohla
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Po zruseni jinych dvou obdobnych rozhodnuti dne 31.1.2011 piedlozil zalovany
spravni organ dne 24.2.2011 i do této véci své vyjadieni, v némz namital, ze soud zrusil
prislusnd rozhodnuti Zalovaného pro vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy. Tento rozpor se spisy
vSak tvori pouze jedina véta v odivodnéni spravniho orgdanu a to Ze , prodejce nebyl
Svycarskymi organy na uvedené adrese nalezen a je nekontaktni“. Je pravdou, Ze tato véta je
zde uzita chybné (k této chybé doslo v duisledku mnoha vysledkii provedenych verifikaci, kde
duvod neplatnosti byl ruzny — tedy i nekontaktnost prodejce), nebot’ mélo byt uvedeno, ze
,,prodejce prohlasil, ze predmeétné EUR.I nevystavil a nepodepsal “, ovsem obsah véty nema
v zadném pripade vliv na vysledek verifikace, ten by byl v obou pripadech stejny, tedy, Ze
predmétné EUR. 1 je neplatné. ... Je nutno zdiiraznit, Ze tato véta, at' uz v jakékoli podobeé, zde
vithec nemusela byt uvedena (byla zde uvedena pouze pro dokresleni situace - bohuzel
nadbytecné a uzndavame, ze nepresné), ale v zadném pripade neméla vliv na vyrok rozhodnuti
a spravni organ z této skutecnosti ve svem rozhodnuti nevychazel. Spravni organ vychazel
pouze z vysledku verifikace, jak je ostatné patrno z celého Fizeni. ... Diivody, proc je EUR.1
neplatné, jsou pro rozhodovani ceskych celnich organui zcela nevyznamné, nebot ceskeé celni
organy jsou vysledkem verifikace vazané a musi se jim 7idit, jak v dalsim odiivodnéni
rozsudku uznal i Krajsky soud v Plzni. Zminka o diivodu neplatnosti predmétného EUR.I je
tedy podruzna a nadbytecna a pro posouzeni celého pripadu nepodstatna (z hlediska ceskych
celnich organu). Zakladem pro rozhodovani spravniho organu a tedy rozhodujicim skutkovym
stavem byl jen a pouze vysledek provedené verifikace, coz je v podstaté obsahem celého
odivodnéni rozhodnuti Zalovaného. ... Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu zamitl.

Ani senat rozhodujici véc vedenou pod sp. zn. 57Af 9/2010 nemulze této namitce
zalovaného spravniho organu z principidlnich divodi vyhovét. A to opét za pouziti
argumentace uzité jiz v rozsudcich zdejsiho soudu ze dne 29.11.2011, ¢j. S7Af 7/2010-36, a
ze dne 29.11.2011, ¢j. 57Af 11/2010-33:

Provadi-li celni orgadny dodatecné ovéteni dokladli o ptivodu zbozi, musi byt najisto
postaveno, pro¢ byla tato nasledna verifikace netispésna, aby ten, jehoz se jeji vysledek tyka
(zde zalobce), byl bez jakychkoli pochybnosti srozumén s vysledkem verifikace.

Pti rozhodovéni v celnim fizeni postupuji celni organy podle daniového fadu, v daném
piipad¢ s ohledem na dobu, kdy bylo rozhodovano, bylo jejich povinnosti postupovat podle
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli. Podle § 32 odst. 3 tohoto zakona
v oditvodneni spravce dané strucné a jasné uvede duvody pro vydani rozhodnuti.
V oditvodnént rozhodnuti, které bylo vydano na zdakladeé dokazovani, spravce dané ddale uvede,
které skutecnosti ma za prokdazané a o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi, jakymi
uvahami se pri hodnoceni ditkazii 7idil a jak véc posoudil po pravni strance. Z uvedeného
ustanoveni pak vyplyva, Ze to, co je uvedeno v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, musi
vychéazet z obsahu spravniho spisu, tzn. musi mit oporu ve spravnim spisu, a nesmi byt
v rozporu se skutkovym stavem zjisténym spravnim organem. I. stupné. V daném piipadé
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tomu tak nebylo a soud v té souvislosti odkazuje na svoji argumentaci uvedenou vyse. Soud
proto nemohl dospét k zaveéru, jak navrhoval Zalovany, Ze se jednalo pouze o jednu chybné
uzitou vétu, nebot’ tato véta v sobé zahrnuje zalovanym zjistény skutkovy stav, ktery nema
oporu ve spise.

— 4 -

V Zalobé byla vznesena namitka piipustnosti zprav celnich orgéni zemé vyvozu
jakozto ditkazniho prosttedku ve smyslu § 31 dan. ., nebot’ tyto zpravy nejsou listinami
vydanymi statnimi organy Ceské republiky (srov. § 134 o0.s..), nejsou konstituovany podle
procesnim norem Ceské republiky a Zalobce neméa moznost do tohoto procesu jakkoli
zasdhnout. Zvlasté kdyZ podle ¢l. 34 odst. 2 Protokolu €. 3 se veSkeré spory mezi dovozcem a
celnimi organy zem¢ dovozu fidi pravnimi predpisy této zemé a uvedeny Protokol vyslovné
nestanovi, ze by celni organy zem¢ dovozu byly absolutné vazany jakymikoli zavéry celnich
organti zemé& vyvozu.

K tomu soud uvadi, ze predmétny dikazni prosttedek (zprava o vysledku verifikace)
byl vyzadan, vyhotoven a ziskan v souladu s nélezité prioritné uplatiovanou mezinarodni
smlouvou. Na jeho relevantnosti nic neméni ani to, Ze tento dikazni prostiedek byl vydan
Svycarskym celnim organem a bez soucinnosti s Zalobcem. To totiz zcela koresponduje
s pravni Upravou ujednani o spravni spolupraci obsaZzenou v Protokolu €. 3.

Soud proto tento Zalobni bod neshledal divodnym.

Lze tak shrnout, Ze o divodnosti zaloby lze podle nazoru soudu hovofit toliko ve
vztahu k ¢ésti zalobniho bodu 3.

Jelikoz skutkovy stav, ktery vzal spravni orgian za ziklad napadeného
rozhodnuti, je v rozsahu vySe uvedeném v rozporu se spisy, soud bez jednani podle § 76
odst. 1 pism. b) s.F.s. zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a soucasné podle § 78
odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve svém
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Jak uZ bylo fefeno, zalobce podal celkem osm samostatnych Zalob proti osmi
rozhodnutim Celniho feditelstvi Plzen (u zdej$itho soudu byly zapsany pod sp. zn. 57Af
5/2010 az 57Af 12/2010).

Soudni poplatky byly v rozhodném obdobi upraveny zakonem ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném od 20.7.2009 do 31.8.2011 (déle jen ,zdkon C.
549/1991 Sb.*).

Soudnimu poplatku za fizeni podléhalo podle zakona ¢. 549/1991 Sb. zasadné kazdé
napadené (v piipadé dvouinstanénich spravnich fizeni: druhoinstanéni) rozhodnuti spravniho
organu. Uvedenou zasadu viak prolomil Ustavni soud timto pravnim nazorem: , Interpretace
zakona ¢. 549/1991 Sb., podle niz ucastnik rizeni je povinen platit soudni poplatek za kazdé
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spravni rozhodnuti, ktera jsou skutkové a prdvné zcela identicka, tykaji se tychz ucastnikii a
Jsou vydana tyz den, stejnym spravnim orgdanem, je nejen disproporcni, ale také protistavni.*
(viz zejména nélez Ustavniho soudu ze dne 16.3.2006, sp. zn. I. US 664/03). V daném piipadé
ma zdejs$i soud za to, ze takovato identiCnost je i u vSech vyse zminénych rozhodnuti
zalovaného, a proto soudni poplatek za zalobu byl vybran toliko u zaloby vedené pod sp. zn.
57Af5/2010.

Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych néakladi fizeni pred soudem ve vysi 4.800,- K¢, skladajici se z odmeény
advokata za dva ukony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,- K¢, a z ndhrady hotovych
vydajii za dva ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a) ad) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi. Za
ukon pravni sluzby ocenény plnou vysi se povazuje prevzeti a ptiprava zastoupeni a zaloba.
K diivodné vynalozenym nakladim fizeni pfed soudem patii rovnéz castka 960,- K¢, ktera
odpovida pfislusné sazbé dan¢ z ptidané hodnoty, vypoctené z odmény za zastupovani a
z urCenych nahrad (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Ke splnéni povinnosti nahradit zalobci naklady fizeni
bylo Zalovanému stanoveno platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.t. ve spojeni s § 64 s.i.s. a
uréena paricni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.t. ve spojeni s § 64 s.t.s. (s
piihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské prdavnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Plzni dne 30. biezna 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



