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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn& JUDr. Véry Simiinkové a
soudkyn Olgy Stranské a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: V. M., zastoupeny Mgr.
Sotiou Adamovou, advokatkou se sidlem Pplk. Sochora 34/740, 170 00 Praha 7, proti
zalovanému: Méstsky urad Nové Straseci, Komenského nameésti 201, 271 01 Nové StraSect,
o zalob€ na ochranu proti necinnosti,

takto:

L. Zaloba se v ¢asti, v niZ se Zalobce domaha ochrany proti necinnosti Zalovaného
spocivajici v nezahajeni spravniho fizeni o odstranéni stavby oploceni Obory
Libern, zamita.

II1. Zaloba se v ¢asti, v niZ se Zalobce domaha, aby soud uloZil L. C., povinnost
nevpoustét zvér z Obory Liben na pozemky ve vlastnictvi Zalobce a povinnost
tyto pozemky zpristupnit, odmita.

III. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. . s.), podanou ke Krajskému
soudu v Praze, domahd ochrany proti nefinnosti zalované¢ho spocivajici v nezahdjeni
spravniho fizeni o odstranéni stavby oploceni Obory Liben. Dale pozaduje, aby soud ulozil L.
C., povinnost nevpoustét zveét z Obory Liben na pozemky ve vlastnictvi zalobce a povinnost
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tyto pozemky zpfistupnit. Zalobce tvrdi, Ze stavebnik L. C. provedl v ramci Obory Libei
stavbu pevného oploceni 1 na pozemcich, které¢ vlastni Zalobce. Nadto tak ucinil bez
piislusnych rozhodnuti Zalovaného. Jde tedy o nepovolenou stavbu. Zalobce se proto
v uvedené véci obratil na Zalovaného, aby zahdjil fizeni o odstranéni stavby. Vzdjemna
korespondence jiz trvd vice neZ Sest mésicli. Rizeni o odstranéni stavby vsak doposud
zahdjeno nebylo. Zaplocenim pozemku ve vlastnictvi Zalobce je zalobci znemoznén piistup na
tyto jeho pozemky a je mu znemoZznéno jejich obhospodatovani.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, ze na zaklad& pisemného podani Zalobce zjistoval
stav véci a dospél k zavéru, Ze oploceni Obory Libent v jeji jihovychodni ¢asti, v niz se
nachdzeji 1 pozemky zalobce, bylo do soucasnych hranic umisténo jiz pted nékolika desitkami
let. Pan L. C. provedl pouze udrZzovaci prace na stavajici stavbé oploceni. Tyto udrzovaci
prace vsouladu s § 103 odst. 1 pism. e) zdkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisi nepodléhaji zadnému povoleni
ani ohlaseni. Z vyjadfeni zalovaného ze dne 24. 8. 2011 nevyplyva, Ze se v této Casti obory
jedna o nepovolenou stavbu, ale ze budou provadény dalSi nezbytné kroky ke zjiSténi
skutecného stavu véci. Ohledné nepovolené ¢asti oploceni umisténé v jihozapadni ¢asti obory
bylo s vlastnikem stavby vedeno fizeni o odstranéni stavby, v ramci néhoZ byla stavba
dodate¢né povolena. Tato &ast se ale netykd pozemkd ve vlastnictvi Zalobce. Zalovany
nezpochybiiuje vlastnické pravo zalobce k pozemkiim umisténym uvnitt obory. ZajiSténi
pfistupu k nim v$ak nelze vymahat prostiednictvim Zalovaného. Zalovany ma za to, Ze ve véci
podani zalobce nebyl ne€inny, o cemz svédci korespondence obsazend ve spravnim spise.

Zalobce v replice a dalSich podanich setrval na svém stanovisku obsazeném v Zalobé.

Z ptedlozen¢ho spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce ptipisem ze dne 1. 8. 2011 pozadal
zalovaného o kopie rozhodnuti vydanych v tizemnim a stavebnim fizeni ve véci oploceni
Obory Liben. Zalovany piipisem ze dne 24. 8. 2011 Zalobci sdélil, Ze zadna takové rozhodnuti
ve svém archivu nenalezl, a tudiZ Ize predpokladat, ze se jednd o nepovolenou stavbu. Dale
zalovany sdélil, Zze se danou véci bude zabyvat a postupovat v souladu se stavebnim zdkonem.
V podéani ze dne 27. 8. 2011 Zalobce ucinil navrh na zahjeni fizeni ,,0 odstranéni casti
oploceni a zamezeni vnikdni véci z majetku L. C. na cizi majetek®. Dne 4. 10. 2011 zalovany
provedl kontrolni prohlidku stavby oploceni s tim, Ze s ohledem na rozsah oploceni vyzve
vlastnika obory k dolozeni situa¢niho vykresu se zakreslenim hranic spornych pozemku. Dne
4. 11. 2011 se konala dalsi kontrolni prohlidka za ucasti zastupce vlastnika oploceni, ktery
ptedlozil pozadovany situacni vykres. Dne 30. 11. 2011 vlastnik oploceni piedlozil své
pisemné stanovisko ve véci. Pfipisem ze dne 3. 1. 2012 zalovany informoval Zalobce o
dosavadnich tkonech ucinénych ve véci s tim, ze zkouma doslé vyjadieni vlastnika oploceni
vcetné piiloh, dikazli a vypovédi a zjiStuje skutecny stav véci pro objektivni a uplné
posouzeni veci.

Krajsky urad Stredoceského kraje ve stanovisku ze dne 21. 11. 2011 k podnétu zalobce
konstatoval, Ze zalovany neni ve véci necinny.
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Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodnd. Uc¢inil tak, aniz by ve véci
nafizoval ustni jednani, nebot’ oba ucastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. stakovym
postupem soudu souhlasili.

Podle § 79 odst. 1 s. 1. s. se lze Zalobou na ochranu proti necinnosti domahat, aby soud
ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Timto typem zaloby se tedy lze domahat pouze toto, aby soud ulozil zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, avSak za predpokladu, ze spravni
fizeni jiz bylo zahajeno. Touto Zalobou se ale nelze doméhat, aby soud zalovanému ulozil
povinnost zahdjit urCité fizeni, jakkoli pravni doktrina v téchto pfipadech moZnost podani
zaloby na ochranu proti necinnosti zvazovala [viz komentat k § 79 s. f. s. v bod¢€ 6 pism. ¢) na
str. 186-187 in Vladimir Vopalka, Vladimir Mikule, Véra Simitnkova, Miloslav Solin: Soudni
tad spravni, 1. vydani. Praha: 2004] s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2002,
sp. zn. IV. US 488/01, publ. jako & 85/2003 Sb. n. u. US ve svazku 17, ro¢nik 2003
(nespravné citovano jako 85/2002) a na nélez ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, ktery
v prvnim odstavci ¢asti II. pfimo odkazoval na uziti Zaloby na ochranu proti necinnosti podle
tehdy nové pfijatého soudniho fadu spravniho.

Judikatura vSak tyto nazory doktriny ptehodnotila a dospéla k zavéru, ze Zalobce nema
moznost brojit v rdmci spravniho soudnictvi proti necinnosti spocivajici v nezahdjeni fizeni o
odstranéni stavby, resp. v jeho zahajeni jen vici nckterym budovam — viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢j. 3 Ans 1/2009-58, potvrzeny navazujici
judikaturou (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢j. 9 Ans 8/2011-
62, nebo rozsudek ze dne 7. 5. 2010, ¢j. 5 Ans 5/2009-139).

Soud neshledava Zadny divod k tomu, aby se v souzené véci od shora uvedenych zavért
soudni judikatury odchylil. Pozadavku, aby soud v fizeni o Zalob€ na ochranu proti nec¢innosti
ulozil Zalovanému povinnost zahdjit spravni fizeni o odstranéni stavby, tedy nelze vyhovét.

Soud proto zalobu v ¢asti, v niZ se Zalobce domahé ochrany proti necinnosti Zalovaného
spocivajici v nezahajeni spravniho fizeni o odstranéni stavby oploceni Obory Liben, jako
nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Pokud jde o druhy petit, tj. o navrh, aby soud ulozil L. C. povinnost nevpoustét zveér
z obory na pozemky ve vlastnictvi Zalobce a povinnost tyto pozemky zpfistupnit, je tieba
konstatovat, Ze ani s tim Zalobce v fizeni pfed spravnimi soudy nemulze uspét, nebot” takové
rozhodnuti neni v pravomoci spravnich soudd. Na takovou povinnost lze piipadné zalovat
v civilnim fizeni negatorni zalobou podle § 126, resp. § 127 obcanského zdkoniku. Takova
zaloba vSak musi smérovat vici tomu, kdo do vlastnického prava neopravnéné zasahuje.

Podle § 46 odst. 2 s. 1. s. soud ndvrh odmitne, domahé-li se navrhovatel rozhodnuti ve
sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obfanském soudnim
fizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v
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mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti navrhu musi
byt navrhovatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni mize podat
zalobu a ke kterému vécné ptislusSnému soudu.

Soud ze shora uvedenych divoda zalobu v ¢asti, v niZ se zalobce domaha, aby soud ulozil
L. C., povinnost nevpoustét zvét z obory na pozemky ve vlastnictvi Zalobce a povinnost tyto
pozemky zpfistupnit, druhym vyrokem podle § 46 odst. 2 s. . s. odmitl. Soucasné soud
zalobce v souladu uvedenym ustanovenim poucuje o tom, ze do jednoho mésice od pravni

moci usneseni miiZze podat zalobu k mistné€ pfisluSnému okresnimu soudu.

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce nemé pravo na nahradu néklad fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovany,
kterému by jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. biezna 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Véra Simiinkova, v. 1.
Nicola Svecova predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlasen dne 30. bfezna 2012 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni ad spravni].



