17A 21/2012-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: N. T., nar. X, doruCovaci adresa Zatizeni X, zastoupeného: Asociace pro pravni
otazky migrace, 0.S. IC 26555191, Moravska 9, P.O.Box 16, 120 00 Praha 2, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Plzeliského Kkraje, odbor cizinecké
policie, Nadrazni 2, 306 28 Plzen, v fizeni o zalob¢ ze dne 5.5.2012 proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, odbor cizinecké policie, ze dne
17.4.2012 ¢j. X,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Vcasnou zalobou datovanou 5.5.2012 dorucenou zdejSimu soudu dne 14.5.2012
prostiednictvim Zalované se zalobce domaha piezkoumani napadeného rozhodnuti zalované
ze dne 17.4.2012 ¢.j. X, jimz bylo rozhodnuto, Ze podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129
odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, v platném znéni
(déle jen zdkon o pobytu) o zajisténi zalobce za idelem piedani do Svycarska nebo Mad’arska
nebo Nizozemi nebo Némecka podle pravniho pfedpisu Evropskych spolecenstvi, tj. Nafizeni
rady Evropského spolecenstvi ¢. 343/2003 ze dne 18.2.2003, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
prislusnikem tieti zem¢ v nékterém z Clenskych stati (dale jen Nafizeni) a doba zajisténi se
dle § 129 odst. 5 zakona o pobytu stanovuje na 40 dni od okamziku omezeni osobni svobody,
tj. od 17.4.2012 od 13:30 hodin s odiivodnénim, ze Zzalobce byl dne 16.4.2012 kontrolovan
hlidkou obvodniho oddéleni Rokycany a pii kontrole nebyl schopen prokazat totoznost
piedlozenim cestovniho dokladu; naslednou provérkou v informacnich systémech Policie
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Ceské republiky (déle jen PCR) bylo zji§téno, 7e zalobce nema na tizemi Ceské republiky
(dale jen CR) povoleny pobyt ani vizum a dne 14.1.2011 bylo Svycarskem zavedeno
odmitnuti jeho vstupu do Schengenského prostoru do 14.1.2014; zadny jiny doklad totoznosti
7alobce nemél, na izemi CR tedy pobyval neopravnéné bez cestovniho dokladu a bez viza, a¢
k tomu nebyl opravnén, proto byl omezen na osobni svobod¢ a zajistén dle § 27 odst. 1 pism.
d) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR, a nasledné bylo provedeno daktyloskopovani AFIS,
kde v syst¢tmu EURODAC byla nalezena shoda se zdznamem potizenymi organy policie ve
Svycarsku, Holandsku, Némecku a Mad’arsku, kde Zalobce pozadal o azyl, i kdyz v protokolu
o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni uvedl, Ze si nepamatuje, zda zadal o azyl v jiném
Clenském staté. Dale bylo uvedeno, ze s Zalobcem bylo 17.4.2012 zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi z izemi CR dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu; z diivodu Zadosti
o mezinarodni ochranu v uvedenych statech jsou dany divody pro zahdjeni fizeni za ucelem
predani dle Nafizeni, vjehoz pribéhu bude rozhodnuto o piedani zalobce na uzemi
prislusného shora uvedeného c¢lenského statu Evropské unie (dale jen EU). Rovnéz bylo
uvedeno, ze predani zalobce nelze uskutecnit ve 1htité¢ 48 hodin vzhledem k tomu, Ze je nutné
zabezpecit nalezitosti potfebné k realizaci predani zalobce podle piedpisu EU, kdy piebirajici
strany maji lhtitu 14 dni na odpovéd, proto byla stanovena doba zajiSténi na 40 dni od shora
uvedené¢ho okamziku omezeni osobni svobody, pfi¢emz s ohledem na divod pro zajiSténi
zalobce bylo vydano rozhodnuti policie o jeho zajisténi a umisténi do zafizeni. (Rozhodnuti
obsahovalo i pouceni.)

Zalobce ve své zalobé ze dne 5.5.2012 mimo jiné uvedl, Ze Zalovany porusil
ustanoveni § 129 odst. 1 ve spojeni s § 123b odst. 1 zdkona o pobytu a dale ¢l. 15 odst. 1, tzv.
Navratové smérnice, tj. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spolecnych norméach a postupech v Clenskych statech pii navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikii tfetich zemi, protoze se v napadeném
rozhodnuti viibec nezabyval otazkou, pro¢ v jeho piipadé nebylo mozné pouzit za ucelem
realizace jeho vyhosténi mirnéjSich prostiedki ve smyslu § 123b odst. 1 zdkona o pobytu
(zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani cizince z uzemi); zalobce déle odkdzal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen NSS) ¢.j. 1As 132/2011-51 ze dne 7.12.2011 a
Mestského soudu v Praze ¢.j. 114 117/2011-9 ze dne 6.6.2011 s tim, ze zavéry obou soudu je
nutné analogicky aplikovat 1 v pfipad€ cizinct zajisStovanych podle § 129 odst. 1 zdkona o
pobytu, jelikoz v souladu se zasadou proporcionality je zadouci, aby moznost aplikace
zvlastnich opatfeni méla své misto pii rozhodovani o kazdém zajisténi za ucelem vyhosténi
bez ohledu na skutecnost, zda je cizinec zajistén podle § 124 nebo § 124a zdkona o pobytu.
Zéaveérem zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 17.4.2012 a vraceni véci
zalované k dal§imu fizeni. K zalob¢ byla pfipojena plnd moc ze dne 5.5.2012, jiz zalobce
zmocnil Asociaci pro pravni otazky imigrace (ASIM, o.s.), IC 26555191, kterou vsak
podepsal za uvedenou asociaci J. V., avSak nebylo pfipojeno zadné zmocnéni jmenovaného
k zastupovani uvedené asociace (tento nedostatek byl ndsledné odstranén). Zalovana ve svém
pisemném vyjadreni ze dne 11.5.2012 pti zaslani zaloby soudu mimo jiné zdUraznila, ze
v ptipad¢ zalobce nelze uplatnit mirnéjSi opatfeni, a to zvlastni opatieni za ucelem
vycestovani cizince z Gzemi podle § 23b zdkona o pobytu, nebot’ se jednd o zajisténi za
ucelem predani podle § 129 uvedeného zakona a ne o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi
podle § 124 nebo zajisténi za Gcelem vycestovani podle § 124b zdkona o pobytu. Zajisténi
zalobce se totiz vztahuje k fizeni o pfedani podle mezinarodni smlouvy a ne k fizeni o
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spravnim vyhosténi. Zalovanou neni porusen ani ¢lanek 8 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav
a svobod, nebot’ Zalobce je zajiStén na zdkladé § 129 zdkona o pobytu, a to zplisobem, ktery
zékon stanovi, kdyz zalovana jednala ptfedevSim podle zdkona o pobytu novelizovaného
zakonem €. 427/2010 Sb. s Gi¢innosti od 1.1.2011, jenZ implementoval Navratovou smérnici.
Zaveérem zalovana souhlasila s rozhodnutim ve véci samé bez jednani a nepozadovala ani
nahradu nakladi fizeni. (Zalovand vyjadient zaslala kromé soudu i Zalobci a jeho zdstupci.)

Ze zaslaného spravniho spisu zalované soud zjistil, ze rozhodné skutecnosti uvedené
ve vyjadieni zalované ze dne 11.5.2012 odpovidaji obsahu spisu. Z déale uvedenych listin bylo
zjisténo nasledujici:

* 7 fedniho zdznamu o zajisténi cizince PCR, obvodni odd. Rokycany ze dne
16.4.2012 vyplyva, Ze zalobce byl zajistén uvedené¢ho dne v 19:15 hodin podle § 27 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., nebot’ byl dan diivod se domnivat, ze neopravnéné vstoupil
na uzemi CR nebo zde neopravnéné pobyva, jelikoz dle IS PATROS bylo zjisténo, Ze se jedna
0 osobu, které je zakézan vstup do Schengenského prostoru dle ¢lanku 96 a prohlidkou byly u
n¢ho nalezeny véci — 4 kusy kovovych minci v hodnoté 51 Euro centil, kozenkova penézenka
a jedna malé kniha. Dle dal$iho Gfedniho zdznamu z téhoz dne vyplyva, ze Zzalobce byl dne
16.4.2012 v 18:25 hodin predan ochrance nadrazi CD Rokycany priivodéim mezinarodniho
vlaku Praha-Mnichov, nebot’ cestoval bez dokladi a byla potieba ovéfit jeho totoznost,
protoze na misté svoji totoznost neprokazal.

* Usnesenim ze dne 17.4.2012 byl ustanoven tlumoc¢nik k provadéni tlumocnickych
ukont z jazyka ¢eského do jazyka ruského a naopak.

* Ozndmenim ze dne 17.4.2012 bylo zahajeno podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce z izemi Clenskych statt
EU podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona o pobytu, poté byl sepsan s zalobcem za
pritomnosti tlumoc¢nika protokol o vyjadieni ucCastnika spravniho fizeni dle § 18 odst. 1
spravniho fadu, ve kterém zalobce mimo jiné uvedl, Ze se jmenuje N. T., nar. X v Gruzii,
nikdy nemé¢l vydany cestovni ani obCansky prikaz, nevédél o tom, Ze svym pobytem na
tizemi CR bez dokladu a viza porusuje zdkony CR, nevédél o tom, Ze je tu nelegalné a také
nema na tzemi CR & EU osobu, kvilli které by ukonéeni jeho pobytu na tuzemi bylo z
hlediska zasahu do soukromého a rodinného Zivota nepfiméiené; dale uvedl, ze nema finanéni
prostiedky na vycestovani a zaplaceni néklad spravniho fizen; také uvedl, Ze mu nebrani
n¢jaké divody v navratu do Gruzie; nezadal o vyrozuméni zastupitelského uradu a rovnéz
uvedl, Ze kazdy den uziva Metadon, na ktery nema l€katsky piedpis a nepamatuje si, kdy byl
naposledy u Iékate.

* Rozhodnuti ze dne 17.4.2012 napadené Zzalobou bylo vyhlaSeno a doruceno
(doruceni odmitl Zalobce podepsat) t¢hoz dne, takze pravni moci nabylo dne 17.4.2012.

* Zvyzadaného zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 18.4.2012
k mozZnosti vycestovani cizince vyplyva, Ze vycestovani zalobce do zemé piivodu je mozné.

* Z dalSich zalozenych pisemnosti vyplyva, Ze zalobce byl dne 18.4.2012 piemistén
do Zatizeni X a ptedtim byl dne 17.4.2012 shledan lékafem Fakultni nemocnice P. schopen
pobytu v cele ptedbézného zadrzeni. Dle ufedniho zdznamu ze dne 7.5.2012 byly podany
7adosti na piijeti zalobce zpét do Mad’arska, SRN, Nizozemského kralovstvi a Svycarské
konfederace, na které bylo reagovano negativné ze Svycarska, Nizozemského kralovstvi
akceptuje zadost o pfijeti cizince zpét; nadale se ¢eka na stanoviska ze SRN a Mad’arska.
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Podanim ze dne 18.5.2012 zalovand pozadovala, aby soud zamitl Zalobu proti
rozhodnuti Zzalované ze dne 17.4.2012, nebot’ z diivodu technického nedopatifeni pii tisku
vyjadieni k zalobé nebylo uvedené obsazeno jako posledni odstavec vyjadieni (ze dne
11.5.2012).

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen s.r.s.,
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vyvkonné, organem tizemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svereno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen
., spravni organ “).

S ucinnosti od 1.1.2012 ve vécech rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o povinnosti
opustit izemi, o zajisténi cizince, o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

V této véci soud rozhodl bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 2 s.i.s. s ohledem na
§ 172 odst. 5 zdkona o pobytu, kdyz zalobce ani zalovana nepozadovali projednani véci. Soud
také piipomind, ze pii prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl vdobe rozhodovani spravniho organu (17.4.2012), a v mezich zalobnich bodi
piezkouma napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst.1, 2 s.i.s.).

V ustanoveni § /29 odst. 1, 3 a 5 zdkona o pobytu je stanoveno:

(1) Policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo
pobyval na tzemi, za ucelem jeho pfedani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
Clenskym statem Evropské unie pfede dnem 13. ledna 2009 nebo piimo pouzitelného
pravniho predpisu Evropskych spoleCenstvi; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
provazeného cizince v piipadé, ze jeho privoz nelze z objektivnich divodi dokoncit bez
nutné prestavky.

(3) Nelze-li ptedani cizince nebo dokonceni jeho privozu uskutecnit ve lhité¢ do 48
hodin, a jde-li o pritvoz leteckou cestou podle § 152 ve lhité do 72 hodin, policie v fizeni o
zajisténi cizince za UcCelem jeho piedani nebo privozu vyda rozhodnuti, které je prvnim
ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou ptipustné.

(5) Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s piihlédnutim k
predpokladané slozitosti pfipravy predani nebo privozu cizince. Je-li to nezbytné k
pokracovani ptipravy predani nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvani zajiSténi
prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za ucelem
predani nebo privozu je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni
ani prezkumné fizeni nejsou ptipustné.

Dle § 126 zakona o pobytu je policie povinna po celou dobu zajisténi cizince zkoumat,
zda divody zajisténi trvaji.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu zvlaStnim opatfenim za Ucelem vycestovani
cizince z zemi (dale jen ,,zvlastni opatieni za ucelem vycestovani®) je
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a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndmit nasledujici pracovni den policii a pravidelné¢ se osobné hlasit policii ve lhite
stanovené policii, nebo

b) slozeni penéznich prostfedkli ve voln¢ sménitelné meéné ve vysi predpokladanych nakladi
spojenych se spravnim vyhosténim (déle jen ,,finan¢ni zaruka“) cizincem, kterému je zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani ulozeno; pené¢zni prostiedky za cizince muze slozit statni
obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na
uzemi (dale jen ,,slozitel). /Ddle je v odst. 2 a 3 stanoveno, Ze zvlastni opatreni za ucelem
vycestovani lze ulozit, je-li ditvodné nebezpeci, ze cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi k vycestovani z uzemi nevycestuje. O druhu a zpiisobu vykonu zviastniho
opatieni za ucelem vycestovani rozhoduje policie. Pri rozhodovani o uloZeni zvlastniho
opatieni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho vyhosteni, a prihlizi k
dopadum tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince./

V élanku 15 odst. 1 (,,Zajisténi) tzv. Ndavratové smernice (shora uvedené) je
stanoveno:

Nemohou-li byt v konkrétnim piipad€ G€inné uplatnéna jina dostatecné ucinna, avsak
mirnéj$i donucovaci opatieni, mohou Clenské staty zajistit pouze statniho pfislusnika tieti
zemé, o jehoz navraceni probihd fizeni, za Gcelem pifipravy navratu nebo vykonu vyhosténi,
zejména v pripadé, ze
a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo
b) dotCeny statni pfislusnik tieti zemé se vyhyba ptipravé navratu ¢i uskutecnovani vyhosténi
nebo je jinak ztézuje.

Clanek 3 odst. 3 a 5 tzv. Navratové smérnice obsahuje nasledujici definice:

* navrdceni je proces navraceni statniho piislusnika teti zemé, jako dobrovolné
plnéni povinnosti navratu nebo jako nuceny navrat, do zem¢ jeho pivodu, nebo do zemé
tranzitu v souladu s dohodami o zpétném piebirani osob ¢i jinymi ujednanimi uzavienymi na
urovni Spolecenstvi nebo dvoustranné, nebo do jiné tieti zemé€, do niz se dotCeny statni
prislusnik tieti zem¢e dobrovolné rozhodne vratit a jez ho pfijme;

* ,vvhosteni je vykon povinnosti ndvratu, totiz fyzické dopraveni osoby mimo tzemi
doty¢ného ¢lenského statu;

V ¢lanku 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. zékona ¢. 2/1993 Sb. (dale
jen Listina), je stanoveno, ze osobni svoboda je zarucena. Nikdo nesmi byt stithan nebo
zbaven svobody jinak nez z divoda a zplsobem, ktery stanovi zdkon. Nikdo nesmi byt
zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku.

Vtéto véci soud neshledal ze strany zalované takovad pochybeni, ktera by
odiivodnovala zruseni napadeného rozhodnuti, nebot” bylo fadné odivodnéno (obsahuje
pribéh zajisténi Zalobce, véetné podkladii, ze kterych pri rozhodovani o zajisteni vychdzel a
na zakladé nichz ucinil zavér o zdrzovani se Zalobce neopravnéné na vizemi CR bez platného
cestovniho dokladu a platného viza) a vSechny nezbytné skute¢nosti pro vydani rozhodnuti
jsou obsazeny ve spravnim spisu. Soud totiz neshledal, Zze by Zalobni bod uplatnény v Zalobé
shora citovany byl divodny, jelikoz z dikce § 129 zdkona o pobytu nevyplyvd povinnost
spravniho organu zabyvat se podminkami stanovenymi v § 123b a § 123¢ téhoz zakona, proto
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ani nelze aplikovat judikaturu NSS (viz shora uvedené rozsudky) na tento ptipad, nebot’ na
n¢ho v Zadném piipad€ nedopada, ac Zalobce je presvédCen o opaku. Pouze zajisténi cizince
za UcCelem spravniho vyhos$téni dle § 124 uvedené¢ho zakona uklddd povinnost Zalované
zjiStovat, zda jsou splnény podminky pro pouziti zvlastniho opatieni za ticelem vycestovani
cizince z uzemi ve smyslu § 123b (odst. 2 se vztahuje ke spravnimu vyhos$téni a nikoli
k zajisténi cizince za ucelem jeho piredani nebo pravozu dle § 129), pticemz § 123c v podstaté
upfesituje obsah zminéného § 123b. Rovnéz soudem nebylo shledano Zalobcem namitané
poruseni citovaného ¢l. 8 Listiny, protoze zalobce byl omezen na svobod¢ pouze z diivodl a
zpiisobem stanovenym zékonem, coz ostatné ze shora uvedeného vyplyva, kdyz ze strany
PCR se nejednalo o svévoli ani o nic podobného.

S ohledem na zjisténé zalovana neméla tedy povinnost se zabyvat zvlastnim opatifeni
za ucelem vycestovani a tudiz ani nepochybila, kdyz se s touto podminkou v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti nezabyvala. Zalovana i ve svém vyjadieni k Zalob& odtivodnila svij
postup v této véci, pricemz k zalobni namitce se vyjadiila velice strucné, jak vyplyva ze shora
uvedeného. Z obsahu spravniho spisu vsak vyplyva, ze ani v ptipad¢, Ze by se zalovana témito
zvlastnimi opatienimi za Ucelem vycestovani zabyvala v odivodnéni rozhodnuti, pokud by
tak musela ze zakona cinit, zalobce by témto podminkam nemohl dostat, jelikoz je bez
finan¢nich prostiedkll (v dob¢ zadrZeni ¢inila jeho finan¢ni hotovost 53 Euro centli) a dale do
protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni dne 17.4.2012 v pfitomnosti tlumocnika
uvedl, Ze je bez vazeb na kohokoliv v CR &i v EU a pfitom se ziejmé jiz nékolik let pohybuje
minimaln¢ ve shora uvedenych statech, v nichz pozadal i o azyl a kde vystupoval i jako V. S.

Zalobcem namitana pochybeni ve vztahu k § 129b odst. 1 zakona o pobytu nejsou
diivodna, jelikoz v § 129 neni obsazena podminka zvlaStnich opatieni za ucelem vycestovani
jako prostfedek za Ucelem splnéni vyroku spravniho rozhodnuti. Explicitné stanovena
podminka zjisStovani pouziti zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani je obsazena pouze v §
124 a nikoliv v § 129, kdyz v této véci se nejedna o spravni vyhosténi, jedna se pouze o
navraceni zalobce ve smyslu ¢lanku 3 odst. 3 Navratové smérnice a nikoliv o vyhosténi ve
smyslu odst. 5 t€hoz ¢lanku.

Dle nazoru soudu nelze dovodit v této véci analogii ve vztahu k § 123a k § 129 zakona
o pobytu, jelikoz v této véci se nejedna o akt vyhosténi a Zalobcem zminéna tzv. Navratova
smérnice je pln€ vtélena do nyni platného zédkona o pobytu.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem v této véci soudu nezbylo, nez zalobu
zamitnout ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. (vyrok I rozsudku), dle néhoz soud zamitne zalobu,
neni-li diivodna. Zalovana totiz postupovala zcela v souladu s piislusnymi ustanovenimi
zejména zédkona o pobytu, zddnym zplisobem nezkratila zalobce v jeho pravech, a to ani
v fizeni pfedchazejicim pied vydanim napadeného rozhodnuti, tudiz zalobni body obsazené
v zalobé nebyly shledany diitvodnymi. Je nezpochybnitelnym pravem kazdého statu stanovit si
podminky, za nichZ je umoznén cizinciim vstup na jeho tizemi a v ptipadé jejich poruseni
dochézi k sankcim v souladu s piislusnymi zakony, kdyz v CR se jedna hlavné o pobytovy
zékon.
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O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s.t.s. tak, jak je ve
vyroku II. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni
nenalezi a Zalovany nema na ndhradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a iudaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 22. kvétna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



