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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: L. M., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
ze dne 1. 12. 2011, ¢j. OAM-334/LE-BE02-ZA04-2011, E. ¢. L009090,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce broji zalobou podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona ¢.150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.“) proti shora oznacenému
rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl, Ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
nepiipustnd podle ustanoveni § 10a pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
»zakon o azylu®) a fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany zastavil podle ustanoveni § 25 pism.
1) zdkona o azylu.
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Zalobce tvrdi, Ze zalovany porusil ustanoveni § 3 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd¢jSich ptedpisl, nebot’ nezjistil stav véci zplsobem, o némz nejsou vyznamné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu.
Zalovany si o vypovédi zalobce nemohl uéinit dostate¢ny usudek, nebot nezjistoval
relevantni informace o zemi plUvodu. Spravni orgén je povinen brat v potaz zpravy
monitorujici stav a dodrzovani lidskych prav v zemi ptivodu, a to pii kazdé — byt’ opakované —
7adosti, a zkoumat, zda nedoslo ke zméné okolnosti. Zalobce pfitom poukazuje na zdroje,
z nichz je patrné, Ze v Mongolsku stale neni vyfeSen problém s postihovanim vladnich Cinitelt
za poruSovani lidskych prav, dale problémy se zneuZivanim vézni a zadrZenych osob ze
strany policie, problémy se Spatnymi podminkami ve véznicich a potize s korupci stizenym
soudnim systémem. JelikoZ se zalobce dopustil kradeze, obava se, ze bude zatfen a postizen
za tento trestny ¢in a nelze se spoléhat na to, Ze snim bude zachdzeno v souladu
s mezinarodné uznavanymi standardy dodrZovani lidskych prav.

Zalovany v pisemném vyjadfeni poptel opravnénost Zalobnich namitek a navrhl zamitnuti
7aloby. Zalovany trva na tom, Ze Zalobce ve druhé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvedl Zadnou novou skutecnost, kterou by bylo zapotfebi meritorné posoudit, takovou
zalobce. Spravni fizeni o prvni Zalobcové Zadosti pfitom bylo zakonceno meritornim
rozhodnutim, v némz byly vSechny skute¢nosti fadné posouzeny. Zalobce pak ve spravni
fizeni uvedl, Ze proti nému neni vedeno Zadné trestni stihani. Proto mé Zalovany za to, Ze
tvrzeni o moznosti zateni zalobce je pouze na urovni hypotéz. JelikoZ je Mongolsko Ceskou
republikou povazovano za tfeti bezpe¢nou zemi piivodu, plati tato domnénka, pokud Zadatel
sam neprokaze opak. To se v dané véci nestalo. Zalovany také zddraznil, Ze zadost Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany je ti€elova a jedinym motivem jejiho podani je legalizace pobytu
zalobce na uzemi Ceské republiky, které hodla dosahnout pomoci azylového fizeni.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce podal dne 4. 8. 2009 prvni zadost o udé€leni
mezinarodni ochrany. V tomto prvnim fizeni zalobce uvedl, ze z Mongolska odjel v ¢ervenci
2007 za praci. Chtél si vydélat penize, aby je mohl vratit svému zaméstnavateli, jemuz je
odcizil. Déle uvedl, ze se chce starat o svoji pfitelkyni, ktera po autonehodé€ lezi v nemocnici.
Druhou zadost zalobce podal dne 15. 11. 2011. Uvedl, ze z Mongolska odjel kvtli problémim
se svym zamé&stnavatelem, ktery jej nutil dé€lat nezakonné véci. Nemohl jiz dale snaset jeho
tyrani. Také mu ukradl penize, které by musel vratit, jestlize by v Mongolsku ztistal. Uvedl
déle, Ze byl zavrazdén jeho bratr. Domniva se, Ze tato vrazda souvisi s kradezi penéz, nebot’ i
bratr byl pod tlakem jeho zaméstnavatele. Rovnéz ma zdravotni potize po autonehodé¢.

Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti. V odivodnéni uvedl, Ze zalobce podal
opakovanou zadost o udé€leni mezinarodni ochrany, ptfi¢emz diivejsi Zadost byla zamitnuta.
Pti zkoumani aktudlni zZadosti spravni organ dospél k zavéru, ze uvadéné divody jsou totozné
s diivody, které Zalobce prezentoval v piedchozim fizeni. Za novou skute¢nost nelze
povazovat ani smrt bratra. V zadosti zalobce neuvedl, Ze by na uzemi Mongolska ziistali
n&jaci jeho piibuzni. Zalovany tedy uzaviel, Ze Zalobce neuvedl zadné skute¢nosti, které by
bylo mozné oznacit za nové ve smyslu zadkona o azylu a ze tedy nebyly dany divody pro
meritorni posouzeni opakované zadosti. Zalovany rovnéz dodal, Ze Zadost byla podana
G&elové s cilem legalizovat pobyt na tzemi Ceské republiky.



_3-

Soud pfezkoumal na zaklad¢ podané Zaloby napadené rozhodnuti Zalovaného a dospél k
zavéru, Zze zaloba neni divodna. Podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zalobce namitd, Ze je povinnosti zalovaného i pfi hodnoceni tzv. novosti tvrzené
skutecnosti brat v uvahu zpravy monitorujici stav a dodrZzovani lidskych prav v zemi ptivodu.
Tato namitka vSak neni divodna. Tento pozadavek totiz lze uplatnit az v okamziku, kdy je o
zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany vedeno meritorni fizeni. Aby vSak bylo mozné
meritorng projednat opakovan¢ podanou Zadost, je nutné kumulativni splnéni dvou podminek:
1) je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjisténi; a 2) musi se jednat o takové skutecnosti ¢i
zjisténi, jeZ nebyly bez vlastniho zavinéni Zadatele zkoumany v pfedchozim fizeni [§ 10a
pism. e) zdkona o azylu]. V této prvni fazi posuzovani zadosti spravni organ pouze hodnoti a
porovna skutenosti uvadéné zalobcem v prvni a druhé Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Teprve pokud Zalovany dospé&je k zaveru, Ze zadost je pfipustna, tj. jsou naplnény
shora uvedené podminky, provadi k tvrzenym skute¢nostem dokazovani (napf. zpravami o
zemi puvodu). Namitka Zalobce proto neni divodna, nebot’ jeho pozadavek je v rozporu
konstrukci pravni apravy opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce se svou namitkou neuspél. JelikoZ v fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné vady,
k nimzZ je nutno pfihlizet z Gifedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako nediivodnou (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce nema pravo na nahradu ndkladl fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; Zalovany,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu ftizeni
piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodd jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ledna 2012

Mgr. Jitka Zavielova,v.r.
samosoudkyn¢

Rozsudek byl vyhlaSen dne 27. ledna 2012 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zikona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost: NeSporova



