44 Af17/2011-42

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn& JUDr. Véry Simiinkové a
soudkyn JUDr. Dalily Mareckové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné A. spol. s r.
0., proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, 112 16 Praha 2, zastoupeny
JUDr. Olgou Héackovou, advokatkou se sidlem Roskotova 6, 140 00 Praha 4, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2010, ¢j. Spr 2224/2010,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou domahala zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2010, &j.
Spr 2224/2010, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti vyzvé Obvodniho soudu pro Prahu 4
(dale jen ,,spravce dan¢) ze dne 21. 8. 2006, ¢j. 5300028606, k zaplaceni soudniho poplatku ve
vysi 7940 K¢. Tato vyzva byla vydana podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatk®, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,.dafovy ¥ad*). Zalobkyné tvrdi, Ze povinnost
platit soudni poplatek nemohla vzniknout, nebot’ neexistoval zadny dluh ani se nekonalo zadné
soudni fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni upozornil na skutenost, Ze Zaloba byla dle jeho nazoru
podana opozdéné. Tvrdi, Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni doru¢eno dne 26. 11. 2010,
pricemz Zaloba byla spravnimu tseku Méstského soudu v Praze dorucena az dne 18. 5. 2011, byt’
byla pfedtim podana dne 24. 1. 2011 u Obvodniho soudu pro Prahu 4.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢j. Nad 23/2011-17, byla
vec prikdzéana k projednani a rozhodnuti zdejSimu soudu, na némz je nyni, aby posoudil v€asnost
zaloby a nasledné jeji pfipustnost.

Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu lze podat ve 1hiité podle § 72 odst. 1 zékona &.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,.s. T. s.) a podle
citované¢ho ustanoveni u¢inného v dob¢ podani zaloby je lhiita zachovana i tehdy, byla-li Zaloba
ve lhité podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétfuje. Zaroven je ve smyslu § 40
odst. 4 s. f. s. lhiita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhlity pfeddno soudu nebo jemu
zaslano prostiednictvim drzitele postovni licence. Zatimco v ptipadé podani zaloby spravnimu
organu je zachovani lhlity vazdno na konkrétni spravni organ, ktery vydal napadené rozhodnuti,



v ptipadé soudu § 40 odst. 4 s. 1. s. takové omezeni neznd. Je tedy nutno uzaviit, ze plati obecné
pravidlo, podle n¢jz k zachovani lhity postacuje podani zaloby i jinému nez vécné ¢i mistné
prislusnému soudu. V obdobné véci judikoval Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 15. 8.
2008, ¢j. 8 As 2/2008-112, publikovany pod ¢. 1721/2008 Sb. NSS), Ze byla-li zaloba podéana v
zékonné lhaté u vécné nepiislusného Nejvyssiho spravniho soudu, neni jeji v€asnost ovlivnéna
tim, Ze ji tento soud postoupil vécné a mistné piislusnému krajskému soudu (§ 7 odst. 6 s. 1. s.)
az po lhite k jejimu podani.

Napadené rozhodnuti bylo dle tvrzeni zalovaného zalobkyni doru¢eno dne 26. 11. 2010.
Spravni spis doklad o doruceni rozhodnuti neobsahuje. Jelikoz Zalobkyné datum doruceni
rozhodnuti nezpochybiiuje, vzal soud za nesporné, ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doru¢eno ve shora uvedeny den. Zalobkyn& podle Gidaji na piipojené postovni obalce podal
zalobu dne 21.1.2011. Adresovala ji Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho
soudu pro Prahu 4. Tento soud zalobu piipisem ze dne 15. 4. 2011 zaslal Méstskému soudu
v Praze, kam byla dorucena dne 20. 4. 2011. Dne 18. 5. 2011 pak byla zaloba pfedana spravnimu
useku tohoto soudu a byla zapsana do ptislusného rejstiiku. Posledné uvedené datum Zalovany
povazuje za rozhodné pro posouzeni vcasnosti zaloby. Tato Givaha vSak neni spravna. Jak jiz
bylo uvedeno shora, na zaklad¢ ustanoveni § 40 odst. 4 s. . s., které je v dané véci tfeba pouzit,
plati obecné pravidlo, podle néjz k zachovani lhity postacuje podani Zaloby i jinému nez vécné
¢1 mistné prislusSnému soudu. Datem rozhodnym pro urceni v€asnosti zaloby je tak den 21. 1.
2011 a zaloba je tak podana vcas.

Soud si je samoziejm¢ védom té skuteCnosti, ze v dané véci Mestsky soud v Praze i
Obvodni soud pro Prahu 4 vystupovaly jako spravni organy a tudiz by ptichazela v uvahu i ta
varianta, ze zaloba byla poddna prostiednictvim spravniho orgénu. V takovém piipad¢ je
zachovani lhity vazano na doruceni Zaloby spravnimu orgéanu, proti jehoz rozhodnuti Zaloba
sméfuje. Datem rozhodnym pro urceni v€asnosti zaloby by tak byl den 20. 4. 2011 a Zaloba by
byla podéna pozd¢. S ohledem na nemoznost jednozna¢né urcit, Ze zalobkyné zamyslela zalobu
podat prostiednictvim spravniho organu, pouzil soud vyklad pro Zalobkyni pfiznivéjsi, jehoz
nasledkem je zavér o vCasnosti zaloby.

I ptesto, ze zaloba je podana vc€as, byla odmitnuta, a to pro kompetencni vyluku dle
ustanoveni § 70 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni jsou ze soudniho pfezkoumdani
vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. T. s.

Vyzva spravce dané dle § 73 odst. 1 danového fadu k zaplaceni daiiového nedoplatku v
nahradni lhté obecné neni dle ustalené judikatury spravnich soudti rozhodnutim ve smyslu § 65
s. . s., jimz by se zakladala, ménila, rusSila nebo zdvazn¢ urcovala prava adresata této vyzvy ¢i by
bylo jinak zasahovano do jeho pravni sféry, ale je pouhym tkonem spravce dan¢ k vymahani jiz
stanovené a splatné danové povinnosti (v dané¢ véci povinnost hradit soudni poplatek dana
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 2. 2003, ¢j. 45 E 891/2002-9). Vyjimkou z
pravidla, ze exekucni vyzva nepodlé¢héd soudnimu prezkoumani, je ptipad, kdy je adresovana jiné
0sobg, nez které byla dan ptivodné stanovena (nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn.
I. US 78/05), nebo jde-li o datiovy nedoplatek na splatné Gastce zalohy na daii (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 7 Afs 24/2009 - 71) nebo u vyzvy
danovému ruciteli dle § 73 odst. 1 danového tadu, doslo-li pfedtim u danového dluznika ke
zruSeni rozhodnuti ukladajiciho mu zaplatit dann z pfevodu nemovitosti a k vydani nového



rozhodnuti stanovujiciho jinou vysi této dané, a pritom nedoslo ve vztahu k danovému ruditeli k
vydéani nové vyzvy podle § 57 odst. 5 (pozdéji § 57a) danového fadu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 50/2008 - 89, www.nssoud.cz). Ani o jeden z
téchto ptipada se vsak v predmétné véci nejedna.

V pfipad¢ vydani exekucniho ptikazu po ptredchozi vyzvé k zaplaceni nedoplatku v
nahradni 1hité jsou osoby uvedené v § 73 odst. 8 véte prvni daitového fadu opravnény podat
proti exekucnimu ptikazu namitky. Podle § 52 odst. 2 danového fadu spravce dan¢ namitky
posoudi, rozhodne o nich a toto rozhodnuti odivodni. Z ustdlené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, Ze rozhodnuti o namitkéach proti exeku¢nimu ptikazu podle § 73 odst.
8 danového tadu je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., které tak podléhd prezkoumani
soudem (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, €. j.
2 Afs 81/2004 - 54, &. 791/2006 Sb. NSS). Zalobkyné tak bude mit moZnost uplatnit své namitky
(zejm. namitky nedoruceni exekucniho titulu) v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti o
namitkach proti exeku¢nimu piikazu, pokud bude v exekuci pokracovéano a k vydani exeku¢niho
piikazu dojde.

Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. s odkazem na kompetencni vyluku
ve smyslu § 70 pism. a) s. . s. odmitl. V druhém vyroku bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, a to
v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého Zadny z ticastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



V Praze dne 19. dubna 2012

JUDr. Véra Simiankova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Nicola Svecova



