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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudkyi JUDr. Dalily Mareckové a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci zalobcii: 1) A. S. a 2)
Ing. I. S., oba zastoupeni Mgr. Milanem HoleCkem, advokatem se sidlem Italska 27, 120 00
Praha 2, proti zalovanému: Krajskému airadu StredoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11,
150 21 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14. 12. 2011, ;.
217399/2011/KUSK,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Zalobciim se vraci soudni poplatek ve vysi 3000 K& k rukam jejich zastupce
Mgr. Milana Hole¢ka, advokata se sidlem Italska 27, 120 00 Praha 2, ktery mu
bude vyplacen ve lhiité 30 dni od priavni moci tohoto usneseni z uctu
Krajského soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobci se zalobou domahaji zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2011, &;.
217399/2011/KUSK, jimz bylo zamitnuto jejich odvoldni proti usneseni Méstského uradu
Votice, odboru vystavby a tizemniho planovani ze dne 6. 9. 2011, &j. 2124/11/VYST/No, a toto
usneseni bylo potvrzeno. Uvedenym usnesenim rozhodl podle § 96 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim plénovéani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist
spravni organ I. stupné o tom, ze zamér na umisténi stavby plotu na pozemku parc. ¢. 14/1
v katastralnim uzemi Sebatiovice bude projednan v Gizemnim ¥izeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni mimo jiné upozornil na skute¢nost, Ze Zaloba byla podana
opozdéné. Tvrdi, Ze napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobcti doruceno dne 23. 12. 2011 a
zaloba byla podana az dne 29. 2. 2012.

Krajsky soud se proto nejprve zabyval véasnosti Zaloby. Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu lze podle § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. T. 5.“) podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpiisobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinou.



Podle zalobniho tvrzeni lhlta pro podéani spravni zZaloby uplynula dne 6. 3. 2012.
Zalovany totiz zalobctim dorudoval napadené rozhodnuti na adresy odlisné od t&ch, které Zalobci
uvedli ve svém odvolani. Na téchto adresach se Zalobci nezdrzuji a pani Ing. I. S. tam ani nema
evidované trvalé bydlisté. Pii ur¢eni tohoto data pro uplynuti Zalobni lhity Zalobci vychazeji z
marného doruceni napadené¢ho rozhodnuti zalobcim dne 23. 12. 2011 a pfipocteni 10 dnti, po
jejichz uplynuti dochazi k fikci doruceni. K t€émto tvrzenim je tfeba rovnou poznamenat, ze
pokud by mél byt rozhodnym den doruceni napadeného rozhodnuti zalobciim fikci, neni tvaha
zalobcli 0 skonceni zalobni lhiity k 6. 3. 2012 spravna. Za takové situace by fikci bylo doruc¢eno
dne 2. 1. 2012 a lhtta by uplynula dne 2. 3. 2012.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo prvnimu zalobci A. S.
doudovano na adresu Sebénovice 44. Zasilka byla dne 23. 12. 2011 uloZena na posté a adresat
byl vyzvan k jejimu vyzvednuti. Dne 3. 1. 2012 byla zasilka vlozena do domovni schranky.
Druhé zalobkyni Ing. I. S. byla zasilka obsahujici napadené rozhodnuti doru¢ovana na adresu Na
Pernikarce 761/28, Praha 6. Pro¢ byla zvolena prave tato adresa, neni zifejmé. Tato zasilka byla
dne 23. 12. 2011 ulozena na posté a po uplynuti ulozni doby byla dne 4. 1. 2012 vracena zpét
odesilateli. Napadené rozhodnuti bylo vedle toho dorucovédno i sou¢asnému zastupci zalobct,
ktery je osobnég ptrevzal dne 23. 12. 2011. Ze spravniho spisu plyne, zZe zalobci byli i v fizeni pied
zalovanym zastoupeni svym soucasnym zastupcem, a to dle plné moci ze dne 5. 9. 2011, ktera
byla ptipojena k podanému odvolani.

Jelikoz plnd moc nevykazuje vady, je tfeba vychdzet z toho, ze zalobci byli v fizeni o
odvolani zastoupeni svym zastupcem. V takovém piipadé¢ se podle § 34 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsSich predpisi s vyjimkou piipadl, kdy ma zastoupeny
néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nema
ucinky pro béh lhiit, nestanovi-li zakon jinak.

V dané véci se nejednalo o shora naznacenou vyjimku, kdy mé zastoupeny v fizeni néco
osobn¢ vykonat. Napadené rozhodnuti proto mélo byt doruCovdno pouze zastupci. Bylo-li
dorucovano 1 ucastnikiim fizeni, nema toto doruceni rozhodnuti vliv na béh 1hit. Pro posuzovani
vcasnosti Zaloby je proto rozhodné pouze doruceni napadeného rozhodnuti zastupci. Tomu bylo
napadené rozhodnuti doruceno dne 23. 12. 2011. Lhuta v délce dvou meésicti pro podani zaloby
uplynula dne 23. 2. 2012. Zaloba byla podana az 29. 2. 2012, tj. aZ po uplynuti Zalobni lhity.
Nedodrzeni zalobni lhiity ptitom podle § 72 odst. 4 s. f. s. nelze prominout.

Vzhledem ke shora uvedenému neni pochyb, Ze zaloba je podana opozdéné. Soud ji proto
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl, coz soud uc€inil prvnim vyrokem tohoto usneseni. V
druhém vyroku bylo rozhodnuto o nékladech fizeni, a to v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle
kterého z4dny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, byl-li navrh odmitnut.

S ohledem na ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich ptedpist, soud také rozhodl o vraceni Zalobci zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢&. Podle § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich bude



poplatek zalobctim vracen ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni, a to k rukam jejich
zastupce Mgr. Milana Holecka, advokata se sidlem Italska 27, 120 00 Praha 2.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. dubna 2012

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Nicola Svecova



