44 A 85/2011-43

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd JUDr. Véry Simtinkové a
soudkyn Olgy Stranské a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: Ing. L. M., zastoupeny
Mgr. Janem Vilkem, advokatem se sidlem Ocelarskd 799, Praha 9, proti zalovanému:
Meéstsky urad v Dobrisi, se sidlem Mirové namésti 119, 263 01 Dobiis, v fizeni o Zalobé na
ochranu proti necinnosti,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podle casti tieti, hlavy druhé, dilu druhého zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. T. s.“), podanou ke Krajskému
soudu v Praze, doméha ochrany proti neCinnosti zalovaného ve vécech rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 4. 2011, ¢j. 7 A 148/2010-72, zrusenych rozhodnuti Krajského tradu
Stfedoceského kraje ze dne 7. 6. 2010, ¢j. 077266/2010/KUSK a jemu ptedchazejiciho
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2009, ¢;. MDOB 16107/2009/Ko8. Témito rozhodnutimi
byla L. K. a S. K. dodatecné¢ povolena stavba fadového rodinného domku na pozemku p. €.
3406, 1125/42 a na casti p. €. 2532/2, ze kterého je oddélen pozemek p. €. 2532/75 podle
geometrického planu ze dne 18. 2. 2009, v katastralnim tGzemi Dobfii$ (dale jen ,.fadovy
rodinny dim manzel K.*) . Rozsudek M¢stského soudu v Praze nabyl pravni moci dne 16. 6.
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2011 (zalobce nespravné uvadi 18. 5. 2011) a s ohledem na vyrok a pravni ndzor soudu je
zalovany povinen provést fizeni o odstranéni stavby jako celku. Do podéani Zaloby vSak
zalovany fizeni o odstranéni celé stavby nezahdjil, natoZz aby vydal rozhodnuti v zdkonem
stanovenych lhitach. S Zadosti na odstranéni necinnosti Zalobce u Krajského ufadu
Stiedoceského kraje neuspél.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& zrekapituloval priib&h spravniho fizeni o odstranéni
stavby fadového rodinného domu manzeli K. zahdjeného z moci ufedni dne 20. 10. 2008
véetné souvisejiciho fizeni o dodatecném povoleni stavby zahdjeného na zadost L.a S. K. dne
18. 11. 2008. Dale zrekapituloval pribeh fizeni o odstranéni stavby rodinného domku na
pozemku p. €. 3400 a 1125/4 v katastrdlnim tzemi Dobii§ (druhy dim manzeli K.) vcetné
souvisejiciho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zahdjeného dne 18. 11. 2008. Konstatoval,
ze se nelze domahat uloZeni povinnosti vydat rozhodnuti ve véci nafizeni stavby, jestlize
dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o zamitnuti zZadosti o dodatecné stavebni povoleni,
popi. nebylo toto fizeni zastaveno. Na zavér Zalovany uvedl, Ze v souladu s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2010, ¢j. 44 Ca 47/2009-73, rozhodl ze véci odstranéni
staveb dvou bytovych domt a zbyvajicich péti fadovych rodinnych doma tak, ze tato fizeni
jednotlivymi usnesenimi zastavil.

Zalobce v replice uvedl, Ze vyjadieni zalovaného jen potvrzuje skuteénost, ze zalovany
doposud nezahdjil spolecné fizeni o odstranéni stavby jako celku. Argumentoval déle proti
postupu zalované¢ho ve véci fizeni o odstranéni stavby rodinného domku na pozemku p. €.
3400 a p. €. 1125/4 v katastralnim tzemi Dobfi§ a taktéZ proti zastaveni fizeni o odstranéni
stavby dvou bytovych domtl a zbyvajicich péti fadovych rodinnych domi.

Z predlozenych spravnich spisii vedenych ve véci odstranéni fadového rodinného domu
manzeli K. (sp. zn. MDOB/4618/2008) a ve véci dodate¢ného tohoto domu (sp. zn.
MDOB/5557/2008) vyplynuly tyto pro posouzeni véci podstatné skute¢nosti:

Dne 6. 10. 2008 vydal zalovany oznameni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby fadového
rodinného domu manzeld K.. Jelikoz vlastnici této stavby podali dne 18. 11. 2008 zadost o
dodatecné povoleni stavby, zalovany fizeni o odstranéni stavby nejprve prerusil a posléze
rozhodnutim ze dne 9. 9. 2010, ¢j. MDOB 19334/2010/Kos, zastavil. Rozhodnutim ze dne 17.
8. 2009, ¢j. MDOB 16107/2009/Kos8, totiz vyhovél zadosti vlastnikii a stavbu dodatecné
povolil. Toto rozhodnuti (spoleéné¢ srozhodnutim o odvolani) vSak bylo rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2011, ¢j. 7 A 148/2010-72, ktery nabyl pravni moci dne
18. 5. 2011, zrufeno a véc byla Zalovanému vricena k dal§imu fizeni. Zalovany poté
rozhodnutim ze dne 10. 10. 2011, ¢j. MDOB 22857/2011/Kos, obnovil fizeni o odstranéni
stavby. Déle pak dne 18. 1. 2012 ozndmil Gc¢astnikiim fizeni pokra¢ovani fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, sd€lil jim, Ze se mohou vyjadrtit k podkladiim rozhodnuti a Ze mohou do 10
dnli od doruceni tohoto oznameni uplatnit své ndmitky. Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2012, sp.
zn. MDOB/5557/2008/VZST, ¢j. MDOB 3933/2012/Zbi, zalovany zamitl zadost o dodatec¢né
povoleni stavby fadového rodinného domu manzelt K..

Krajsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Uc¢inil tak, aniz by
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ve véci nafizoval ustni jednani, nebot’ oba ucastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. s takovym
postupem soudu souhlasili.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, Zalobce se petitem zaloby domaha, aby soud zalovanému
ulozil ,, povinnost vydat do patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnuti ve vécech
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2011, ¢j. 7 A 148/2010-72, zrusenych
rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne 7. 6. 2010, ¢j. 077266/2010/KUSK a
jemu predchazejiciho rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8 2009, ¢j. MDOB
16107/2009/Kos. “, tedy aby soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Jakkoli je z zaloby (a ze vSech dalSich soudnich fizeni) patrny
pozadavek Zalobce, aby Zalovany zahdjil spole¢né fizeni o odstranéni stavby dvou bytovych
domt a sedmi fadovych domu jako celku a nasledné o tomto rozhodl, je v souzené véci soud
vazén petitem a nemlze rozhodovat nad jeho ramec.

Z tohoto divodu se soud zaméfil na posouzeni toho, zda je Zalovany ne€inny v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby tfadového rodinného domu manzeld K.. Jelikoz v fizeni o
ochrané¢ pfed necinnosti spravniho organu soud rozhoduje na zdklad€ skutkového stavu
zjistén¢ho ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. s. t. s.), je tieba konstatovat, ze k tomuto
okamziku Zalovany ne¢inny neni. Zalovany totiz dne 20. 2. 2012 7adost o dodate&né povoleni
stavby fadového rodinného domu manzelti K. zamitl. Vydal tedy rozhodnuti, kterého se
zalobce petitem své Zaloby domahal, a nelze, neZ proto neZ zalobu zamitnout.

Jak jiz bylo feceno, Zalobce se petitem své zaloby domahal vydani rozhodnuti v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby s odkazem na zruSujici rozsudek, ktery se tykal pouze jedné dilci
stavby. Soud tak nemél prostor k tomu, aby ve vyroku Zalovanému ukladal vydani rozhodnuti
1 v jinych ftizenich. Navic fizeni o dodatecném povoleni stavby je vzdy fizenim o Zadosti a
zalovany by ani nemohl rozhodovat v $ir§im rozsahu, nez odpovidalo této zadosti. Mohl
nanejvys spojit fizeni o této zadosti spolu s fizenimi o dalSich takovych zadostech, byly-li
podany. Nadto Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 3 As 18/2011-117,
korigoval pravni nazor Méstského soudu v Praze uvedeny v rozsudku ze dne 8. 4. 2011, ¢j. 7
A 148/2010-72, jehoz se Zalobce dovolava, tak, ze dodate¢né povoleni jednotlivé dil¢i stavby
je za urcitych predpokladii pripustné. Proto ani nepfichazi v uvahu vést fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby jako celku na podkladé Zadosti, ktera se tyka jediné dil¢i stavby, a zaroven
ani nelze fizeni zastavit z toho divodu, ze by Zadost byla nepfipustna jen proto, ze se vztahuje
pouze na dil&i stavbu komplexu. Zalovany tedy pfedmét fizeni svym rozhodnutim vy&erpal a
zalobé& nelze vyhovét.

Nelze samoziejmé piehlédnout, ze zalovany rozhodl dlouho poté, co uplynuly zakonné
lhiity. V souzené véci je ale tato okolnost jiz bez vyznamu. Soud nicméné povaZuje za
potfebné zalovaného upozornit na to, Ze pokud je rozhodnuti spravniho organu zruseno a véc
je mu vracena k novému projednani a rozhodnuti a pokud zaroven nelze vzhledem k rozsahu
¢i charakteru vad, pro néz bylo pfedchazejici rozhodnuti zruseno, ve véci znovu rozhodnout
bezodkladng, bézi lhiita pro nové rozhodnuti spravniho orgénu podle § 71 odst. 3 spravniho
fadu znovu ode dne pravni moci zrusujiciho rozhodnuti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 5 Ans 6/2009-82, dostupny na www.nssoud.cz).
Rozhodnym okamzikem pro béh zakonné lhity je v dané véci pravni moc rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2011, ¢j. 7 A 148/2010-72, tj. den 18. 5. 2011. Podani
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kasacni stiznosti, které nebyl pfiznan odkladny ucinek, na stanoveni tohoto okamziku nema
vliv. Nelze se branit ani tim, Ze spis se Zalovanému vratil daleko pozdé€ji po uplynuti
tficetidenni lhity. Povinnost zajistit fadny obéh spisii jde jednoznaéné k tiZi spravnich organt,
nebot’ zalobce jej nemize zadnym zplsobem ovlivnit. K této prodlevé by bylo mozno
ptihlédnout pouze, pokud by to zakotvil zdkonodarce ptimo v procesni tpraveé nebo pokud by
vyjimecné€ toto zdrzeni bylo mozno pficitat zalobci (napt. pokud by zadal o nahliZzeni do spisu
u soudu nebo odvolaciho organu po vydéani rozhodnuti a tim zdrZel spisovy obé&h). Jestlize
vSak toto zdrZeni je pfiCitatelné statu (spravni organy nerozliSujic) nemize byt vyklddano v
neprospéch Ucastnika fizeni. Lze tak pouze doporucit ucinéni potiebnych organizacnich
opatfeni na stran¢ zalované¢ho tak, aby se takova prodleva v jinych ptipadech jiz neopakovala.

Soud si je védom toho, Ze vyddnim rozhodnuti ze dne 20. 2. 2012, kterym Zalovany
zamitl zaddost o dodate¢né povoleni stavby fadového rodinného domu manzelt Kiivankovych,
se celkova situace zalobce nefesi. V fizeni o Zalob€ na ochranu proti necinnosti vSak ochranu
zalobci poskytnout nelze, a to ani za jiné formulace Zalobniho petitu. Timto typem Zaloby se
totiz Ize domahat pouze toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni, a to v jiz zahajeném fizeni. Touto Zalobou se tedy nelze domahat, aby
soud Zalovanému ulozil zah4jit urCité fizeni, jakkoli pravni doktrina v téchto ptipadech
zvazovala moznost podani Zaloby na ochranu proti necinnosti [viz komentar k § 79 s. . s. v
bod& 6 pism. c) na str. 186-187 in Vladimir Vopélka, Vladimir Mikule, Véra Simtinkova,
Miloslav Solin: Soudni ¥ad spravni, 1. vydani. Praha: 2004] s odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. IV. US 488/01, publ. jako &. 85/2003 Sb. n. u. US ve svazku
17, roénik 2003 (nespravné citovano jako 85/2002) a na nalez ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV.
US 690/01, ktery v prvnim odstavci &asti II. piimo odkazoval na uZiti zaloby na ochranu proti
necinnosti podle tehdy nové piijatého soudniho fadu spravniho. Judikatura vSak tyto nazory
doktriny pfehodnotila a dospéla k zavéru, Ze zalobce nema moznost brojit v ramci spravniho
soudnictvi proti ne€innosti spocivajici v nezahdjeni fizeni o odstranéni stavby, resp. v jeho
zahdjeni jen vici n€kterym budovam — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7.
2009, ¢j. 3 Ans 1/2009-58, potvrzeny navazujici judikaturou (napi. rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢j. 9 Ans 8/2011-62, nebo rozsudek ze dne 7. 5. 2010, ¢;j.
5 Ans 5/2009-139).

Je vSak tfeba zdiiraznit, Ze povinnost zalovaného zahdjit fizeni o odstranéni stavby jako
celku (tj. vSech domt) trva. V ramci tohoto pak lze vést fizeni o dodate¢ném povoleni i ve
vztahu k jednotlivym stavbam a Zzadatelim (jde totiZ o fizeni o Zadosti), avSak nelze povolit
vSechny budovy za pomoci zapocteni jedné nezastavéné plochy k vice budovam (viz ¢ast VII
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 3 As 18/2011-117).

Zalobce piitom bude ve smyslu § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona ucastnikem jak
fizeni o odstranéni stavby, tak i pfipadnych fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, resp. staveb
— viz zejména ¢l. 110 v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 5 As
30/2008-105. Lze konstatovat, ze zalovany tento zavér respektuje a s zalobcem a s dalSimi
v fizeni o odstranéni stavby rodinného domku manzeld K#ivankovych, jako s uc€astniky fizeni
pocitd. Svéd¢i o tom rozhodnuti ze dne 10. 10. 2011, ¢j. MDOB 22857/2011/Kos, kterym
zalovany obnovil z moci Ufedni fizeni o odstranéni stavby shora uvedeného rodinného domu.
V této souvislosti je vSak tfeba poznamenat, Ze toto fizeni neni s ohledem na povinnost
zalovaného zahdjit fizeni o odstranéni stavby jako celku (tj. vSech domt), pokud takové fizeni
jiz zahajeno nebylo, mozné zakonnym zptisobem ukoncit, aniz by jeho pfedmét byl rozsifen
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na celou stavbu. Takovému postupu pfitom nebrani skutecnost, Ze fizeni o odstranéni
jednotlivych staveb jiz byla dfive zahdjena a nésledné zastavena; nejde totiz o tyz predmét
fizeni.

Ze soudni judikatury pak jednoznacné plyne, ze at’ jiz bude fizeni o odstranéni stavby
ukonceno jakymkoli zplisobem, svéd¢i vSem ucastnikiim fizeni pravo napadnout takoveé
rozhodnuti (napf. rozhodnuti o odvoldni proti meritornimu usneseni, popi. usneseni o
zastaveni fizeni o odstranéni nepovolené stavby) Zalobou podle § 65 s.t.s. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 5 As 30/2008-105, podle né&jz: ,, Viastnik
sousedniho pozemku, jehoZ prava nebo povinnosti by mohly byt primo dotceny rozhodnutim o
dodatecnéem povoleni stavby a ktery byl tedy na zdklade § 97 odst. 1 stavebniho zdkona z roku
1976 ucastnikem Fizeni o odstranéni, resp. o dodatecném povoleni stavby [§ 88 odst. 1 pism.
b) citovaného zdkonal, je opravnén podat Zalobu dle § 65 a ndsl. s. 7. s. proti rozhodnuti
spravniho orgadnu, jimz bylo Fizeni o odstranéni, resp. o dodatecném povoleni stavby
zastaveno. *“ Tento zavé€r je pfitom pienositelny i na novou pravni tpravu [§ 109 odst. 1 pism.
e) nového stavebniho zékona].

Ze vsech shora uvedenych divodi soud zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s.T.8.)

O nahrad¢ nékladl fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce nemd pravo na ndhradu néakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovany,
kterému by jinak jakozto uspéSnému tUcastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu fizeni

ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 30. biezna 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
Nicola Svecova predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlaSen dne 30. biezna 2012 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni ad spravni].



