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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Zuzany Bystfické v pravni véci zalobkyné
P. S., zastoupené Mgr. Martinem Chrasteckym, advokatem se sidlem Zlin, U Sokolovny 121,
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, o zalob¢
proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn& ze dne 11. 4. 2011, &.j.
4897/11-1301-706367, se zamita.

II. Zadny z uCastniki n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni

[1] Vcas podanou zalobou ze dne 22. 4. 2011 se zalobkyné domahala zruSeni vyse
oznaceného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti (platebni
vymér) Finané¢niho Gfadu ve Vsetiné ze dne 16. 10. 2007, ¢. j. 99725/07/403911/0394. Jim
spravce dané prvniho stupné Zalobkyni vymétil dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
zat1 2006 ve vysi 877 107 K¢.

[2] O odvolani Zalobkyné proti uvedenému platebnimu vyméru zalovany rozhodl nejprve
rozhodnutim ze dne 10. 3. 2008, ¢&. j. 4503/08-1300-701473, toto rozhodnuti vSak Krajsky
soud v Brn¢ zrusil rozsudkem ze dne 28. 5. 2010, ¢.j. 29 Ca 97/2008-40, a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. Dlivodem pro zruseni rozhodnuti Zalovaného bylo neprovedeni
7alobkyni navrhované svédecké vypovédi P. S., jednatele spoleénosti KH-SERVIS s.r. o.,
ktera méla zalobkyni dodavat dfevni hmotu. Vypovéd’ této osoby dle nazoru soudu mohla byt
zpusobild prokazat odivodnénost provedeného odpoctu dané Zalobkyni a rovnéz osvedcit
zalobkyni ptedlozené danové doklady. Spravce dané prvniho stupné se sice pokusil
o provedeni vyslechu navrhovaného svédka prostfednictvim dozadani piislusného spravce
dang, zjistil vSak, Ze navrhovany svédek byl zbaven zptsobilosti k pravnim tkoniim, z ¢ehoz
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vyvodil, ze vyslech navrhovaného svédka nelze v fizeni provést. Podle soudu tato skutecnost
sama o osobé neodiivodnuje zaveér, ze nelze svédeckou vypoveéd provést. Zpusobilost byt
slySen jako svédek ma kazdé fyzicka osoba (tedy rovnéz osoba, ktera nema plnou zpiisobilost
k pravnim tkontm, napf. 1 dit€), pokud je schopna vnimat a své poznatky spravnimu organu
sdélit. V daném ptipadé tak bylo na misté, aby spravni organ prvniho stupné, resp. Zalovany,
nejprve posoudil, zjakého divodu byl navrhovany svédek zbaven zpusobilosti k pravnim
ukoniim, zda je provedeni jeho svédecké vypovédi fakticky mozné s ohledem na soucasny
zdravotni stav navrhovaného svédka a zda je jeho ptfipadnd vypovéd zpusobila osvedcit
skutecnosti tvrzené zalobkyni ohledné¢ ndkupu dievni hmoty od spole¢nosti KH-SERVIS
s. 1. 0. a prfedlozenych danovych dokladl, pfipadné zda je navrhovany svédek viitbec schopen
podat relevantni svédeckou vypovéd. Teprve po zhodnoceni uvedenych kritérii je mozné
rozhodnout, zda bude ditkaz svédeckou vypovédi navrhovaného svédka proveden ¢i nikoliv.

[3] V odivodnéni nyni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 11. 4. 2011 zalovany
zejména uvedl, Ze po vraceni véci krajskym soudem k dal§imu fizeni, vazan pravnim nazorem
soudu, provedl dokazovani k doplnéni podkladli pro rozhodnuti ve smyslu § 115 odst. 1
zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad. Z rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 21. 9.
2006, €. j. 50 NC 354/2005-80, 9 Sv 832/2005, ktery nabyl pravni moci dne 4. 11. 2006, tak
zalovany zjistil diivody, pro néz byl P. S., jednatel dodavatele KH-SERVIS s. r. 0., zbaven
zpisobilosti k pravnim ukontim. O zji§téni konkrétnich skutecnosti vztahujicich se k prodeji
dfevni hmoty dodavatelem KH-SERVIS s.r. 0. zalobkyni (odbératelce) ve zdanovacim
obdobi zati 2006 byl dozadan Finan¢ni ufad v Krnové. Ten dne 8. 2. 2011 provedl krajskym
soudem pozadovany vyslech svédka P. S. Vyslechu svédka se Zalobkyné ani jeji zastupce
nezucastnili, ackoli byli s terminem konani svédecké vypovédi seznameni.

[4] Z obou provedenych dikaznich prostfedki vyplyva shodné, ze v dobé¢, kdy se dle
tvrzeni Zalobkyné a ji predlozenych dokladit mél uskutecnit ndkup dievni hmoty v hodnoté
zakladu dané 4 427 976 K& od spole¢nosti KH-SERVIS s. r. 0., zastoupené jednatelem P. S.,
tato spolecnost faktickou obchodni ¢innost nevyvijela. Jeji jediny jednatel, s nimz dle
vlastniho tvrzeni (vyjadieného v ndvrhu na doplnéni dokazovani ze dne 23. 7. 2007)
zalobkyné opakované telefonicky sjednavala dodavky dfevni hmoty piimo koncovym
odbératelim, kterym ji spolecnost KH-SERVIS s. 1. 0. pfepravovala na své naklady, zil
v dobé&, kdy mély obchodni ptipady probihat, tj. v zafi roku 2006, bez existencniho zajisténi
ve stanu na zahradé svého znamého pana D., coz vylucuje obchodni Cinnost provadénou
zptisobem, jak vyli¢ila Zalobkyn&. Sam P. S. popiel dodavky dievni hmoty Zalobkyni
1 vystavené faktury predlozené zalobkyni spravci dané a dale uvedl, ze jednatelem spolec¢nosti
KH-SERVIS s. r. 0. se stal v dobé, kdy bydlel v Krnové v Armadé spasy, kdy jej pan S. D.
seznamil s panem R., ktery mu nabidl moznost podnikdni. O ¢innosti spolec¢nosti KH-
SERVIS s. . 0. P. S. nic bliz§iho nev&dal.

[5]1 Ve, Vyjadreni k dokazovani provedenému v ramci odvolaciho vizeni* ze dne 17. 3. 2011
zalobkyné uvedla, Ze ji navrhovani svédciJ. S. ml., L. S., V. H., J. P., P. H., P. S.,D.K,P. V.
a J. D. mohli objasnit zplisob obchodovani s dfevni hmotou. Tyto osoby se nemély vyjadrovat
toliko k otazce, ze dfevni hmotu nakupovaly od zalobkyné&, nybrz k samotnému obchodovani
se spolecnosti KH-SERVIS s. 1. 0. Vyslech téchto svédkt vSak neprovedl jiz spravce dané
prvniho stupné k navrhiim Zalobkyné ze dne 16. a 23. 7. 2007, pficemZ neprovedeni dikazl
fadné¢ odivodnil v Ufednim zaznamu ze dne 16. 10. 2007, ¢.j. 99525/07/403931/703.
Konstatoval, Ze se ve vSech pfipadech jedna o odbératele Zalobkyné, avSak spravce dané
nezpochybiiuje prodej kulatiny uskutecnény zalobkyni, ale jeji ndkup od spolecnosti KH-
SERVIS s.r.0. Navrzené dikazni prostfedky tak nejsou zpisobilé prokazat piijeti
zdanitelného plnéni Zalobkyni od spole¢nosti KH-SERVIS s.r. 0. Stimto zavérem se
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zalovany ztotoznil (a to jiz v prvém rozhodnuti o odvoldni ze dne 10. 3. 2008) a pfijal jej
1 krajsky soud ve zrusSujicim rozsudku. Podstatou sporu prokazani opravnénosti zalobkyni
uplatnéného naroku na odpocet dané z ptijatych plnéni dle dokladi, na nichz je jako dodavatel
kulatiny uvedena spole¢nost KH-SERVIS s. r. 0., je prokazani faktické realizace obchodnich
pfipadii mezi Zalobkyni ajmenovanou spole¢nosti zastoupenou P. S. Obchodni vztah
spocivajici v prodeji dfevni hmoty spole¢nosti KH-SERVIS s. r. 0. zalobkyni tedy nemiize byt
prokazan vypovéd’'mi odbérateli Zalobkyné, nebot’ tito nebyli Zadnym zptisobem obchodniho
vztahu mezi dodavatelem KH-SERVIS s.r. 0. azalobkyni ucastni, tudiz z logiky véci
nemohou ani poskytnout k tomuto obchodnimu vztahu relevantni informace. Zalovany dodal,
ze dodavky dfevni hmoty uskute¢néné zalobkyni jmenovanym svédkiim - jejim odbératelim,
finan¢ni organy nezpochybnuji.

[6] Pro uznani naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty nejsou dle § 72 odst. 1 a § 73
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném v predmétném
zdanovacim obdobi, rozhodné pouze formalni nélezitosti predlozeného a fadné zauctovaného
dafiového dokladu, ale pfedevsim stav skutecny, tzn. faktické pfijeti zdanitelného plnéni,
které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané€. Je pfitom nezbytné, aby danovy subjekt
prokazal v dailovém fizeni nejen, Ze doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale také to, ze
toto plnéni uskutecnila praveé ta osoba - platce dané, ktery je jako poskytovatel plnéni uveden
na danovém dokladu, ktery danovy subjekt jako ditkaz tvrzeného stavu piedkladd spravci
dané. To se vSak v pfedmétném piipade zalobkyni nepodaftilo, kdyz na podporu svého tvrzeni
o ptijeti dfevni hmoty od spolecnosti KH-SERVIS s.r. 0. ptfedlozila pouze po formalni
strance bezvadné danové doklady, avSak neprokazala, ze plnéni skutecné od deklarovaného
dodavatele ptijala.

[7] V ramci dokazovani provedeného v odvolacim fizeni poté, kdy bylo prvni rozhodnuti
zalovaného v dané véci zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brn€, nebyly zjistény dukazy,
které¢ by osvédCily tvrzeni zalobkyné o faktickém pfijeti difevni hmoty v zafi 2006 od
dodavatele KH-SERVIS s. 1. 0., jejimz jménem jednal pan P. S. Provedené ditkazy naopak
osveédCuji, ze obchodni pifipady mezi zalobkyni a dodavatelem KH-SERVIS s. r. o. fakticky
neprobéhly. Zalobkyné tedy ani po provedeném dokazovani v odvolacim fizeni, kdy byl
proveden diikazni prostfedek navrzeny Zzalobkyni (vyslech P. S.), své dikazni bfemeno
neunesla, nebot’ neprokazala u pfijatych plnéni od spole¢nosti KH-SERVIS s. r. 0. splnéni
podminek néaroku na odpocet dané¢ vyplyvajicich z § 72 a § 73 zdkona o dani z piidané
hodnoty.

[8] Zalobkyné v Zalobé& namitla, Ze spravni organ neprovedl ji navrzené vyslechy svédkd,
aniz by fadné zdivodnil, proc¢ tak postupoval, ¢imz porusil jeji pravo na objektivné provedené
dokazovani. Zalovany tak nedtivodné zamitl vyslechy svédka J. S. ml, L. S., V. H,, I. P., P.
H. (jednatele spole¢nosti PILA KRALOV s.r. 0.), P. S., P. B., D. K. (pfedsedy piedstavenstva
spolecnosti KOTRLA a.s.), P. V. (jednatele spolecnosti Exwood s.r.0.), a J. D,
s odivodnénim, ze prodej dievni hmoty spole¢nosti KH-SERVIS s. r. 0. Zalobkyni nemiize
byt prokazan vypovédi odbérateli zalobkyné€, nebot’ tito nebyli tohoto obchodniho vztahu
zadnym zplsobem ucastni.

[9] Z vyslechu jednatele spolecnosti KH-SERVIS s. r. 0. pfitom bylo zjisténo, ze tento
v dané spolecnosti fungoval jako tzv. ,bily kian“. Takto zjiStény skutkovy stav nemuze jit
k tizi Zalobkyné, kdy tato jednala pii své obchodni ¢innosti s existujicim subjektem zapsanym
v obchodnim rejstiiku, jehoZ vystavené ucetni doklady formalné spliiovaly naleZitosti zdkona
o dani z ptidané hodnoty. Nebylo tak respektovano pravo Zalobkyné na objektivné provedené

dokazovani ve smyslu rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2096/07.
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[10] Rozhodné skutecnosti tak v rozporu s § 92 odst. 2 danového tfadu nebyly zjiStény co
nejuplnéji. Praveé z tohoto diivodu Zalobkyné navrhla vyse uvedené svédky. Z jejich vypovédi
mél byt objasnén zplisob obchodovani s dfevni hmotou, kdy dodavatel KH-SERVIS s. r. 0. na
zaklad¢ telefonickych objednavek realizovanych prostfednictvim zalobkyné dodaval piimo
koncovym odbératelim difevni hmotu, kterou zalobkyné témto na své ndklady piimo
piepravovala.

[11] Jmenovani svédci se tudiz neméli vyjadiovat toliko k otdzce, ze dfevni hmotu
nakupovali od zalobkyné, nybrz k samotnému obchodovéani se spolecnosti KH-SERVIS
s. 1. 0, pficemz méli vypovidat hlavné o ptivodu zbozi dodédvaného jim spolec¢nosti KH-
SERVIS s. r. 0. Vzhledem k vypovédi jednatele této spolecnosti, z niz jednoznacné plyne, ze
se obchodni c¢innosti spole¢nosti KH-SERVIS s.r. 0. neucastnil, méli osvétlit, jakym
zpusobem tato spole¢nost viibec svoji obchodni ¢innost provadeéla.

[12] Zalovany na zékladé vyslechu jednatele spolenosti KH-SERVIS s.r.o. dospél
k zavéru, Ze zbozi timto dodavatelem dodano nebylo, k jinym dikazim vSak neptihlédl. Dalsi
dikazy, zejména vypovédi svédki, které s ohledem na neobvyklost situace mohly potvrdit
tvrzeni zalobkyn€, odmitl stvrzenim o jejich nezptisobilosti, ¢imz ptedjimal vysledek
dokazovani provedeny vyslechem téchto svédkd. Na zakladé¢ zalovanym provedeného
dokazovani nelze dovodit, ze zdanitelna plnéni ve skuteCnosti neprobéhla tak, jak jsou
deklarovana na ptredmétnych dokladech.

[13] Zalovany by mél téz dbat na to, aby viechny osoby z(&astnéné na spravé dani mély
stejna procesni prava, takze v obdobnych danovych fizenich by se mélo provadét dokazovani
obdobnymi dtkaznimi prosttedky, aby nedochdzelo k nedivodnym rozdilim. Napf.
v obdobném danovém fizeni dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 42/2008-
84, byl ptipustén vyslech odbérateli danového subjektu, ktery mél rovnéz, jak ve vyse
uvedeném, osvétlit pivod zbozi, které bylo doddno danovému subjektu.

[14] Z uvedenych divodi Zzalobkyné navrhla, aby Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil.

[15] Zalovany ve vyjadieni k Zalob& konstatoval, 7¢ na zakladé predchoziho zrusujiciho
rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 5. 2010, €. j. 29 Ca 97/2008-40, doplnil odvolaci
fizeni a odstranil vytknutou vadu fizeni - pfedevSim zajistil provedeni svédecké vypovédi P.
S., jednatele spole¢nosti KH-SERVIS s. r. o.

[16] Dale uvedl, ze s namitkou Zalobkyné ohledné neprovedeni vyslechu navrzenych svédka
se vyporadal v odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Mélo se jednat o osoby, které odebiraly
dfevni hmotu od Zalobkyné. Zalobkyné pfitom méla v dafiovém Fizeni prokazat opravnénost
naroku na odpocet dan€ u piijatych plnéni za pofizeni dievni hmoty od dodavatele KH-
SERVIS s.r.0. tak, jak je deklarovala v danovych dokladech (fakturach). Navrhované
dikazni prostfedky tak zalovany nepovazoval za upotiebitelné pro prokdzani néaroku
zalobkyné na odpocet dané u piijatych zdanitelnych plnéni od konkrétniho dodavatele KH-
SERVIS s. 1. 0. V této souvislosti zalovany odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 2. 2007, €. j. 9 Afs 8/2007-64.

[17] Knamitce zalobkyné o neobjektivné provedeném dokazovani Zalovany uvedl, ze
v ptipadé prezkoumavaném Ustavnim soudem pod sp.zn. III. US 2096/07 §lo o piipad
castené skutkoveé odlisny, kdy zemftelého jednatele (a spole¢nika) obchodni spolecnosti -
dodavatele stézovatele se vibec nepodafilo kontaktovat a vyslechnout ho. V pfipadé
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zalobkyn¢ vsak bylo mozno provést vyslech jednatele obchodni spolecnosti, kterd méla byt
jejim dodavatelem.

[18] Zalovany v odvolacim fizeni bud’ provedl Zalobkyni navrzené dikazni prostiedky nebo
rfadn¢ odivodnil, pro¢ nepovazuje jejich provedeni za potiebné. Dokazovani provedl
objektivné aumoznil Zalobkyni realizovat jeji prava, vcetné prava navrhovat dikazni
prostiedky k prokazani skute¢nosti uvadénych v danovém tvrzeni.

[19] Pokud jde o ndmitku poruseni rovnosti danovych subjektii v procesnich pravech,
zalovany taktéz odkézal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 42/2008-84,
z n¢hoz sice plyne, Ze spravce dané provedl vyslechy odbératelli daniového subjektu, které
mély rovnéz, osvétlit ptivod zbozi, které bylo dodano daiovému subjektu, tyto vypovédi vSak
ve vztahu k prokazani naroku na odpocet dané u pfijatych plnéni — k jejich faktickému
uskutecnéni od konkrétniho dodavatele deklarovaného na predlozenych danovych dokladech,
nic nepfinesly.

[20] T kdyby v daném piipad¢ spravni organy vyslechy svédkli - odbératelli Zalobkyné
provedly a tito by potvrdili pfijeti doddvek obsahové shodnych s pfedmétem spornych
zdanitelnych plnéni, toto by samo o sobé neprokazovalo, ze zalobkyné piijala deklarovana
zdanitelnd plnéni od platce dané z pfidané hodnoty KH-SERVIS s.r. 0. Spravni organy
respektovaly zasadu legitimniho oc¢ekavani spocivajici v tom, aby pii rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly nedivodné rozdily tim, ze navrhované dikazni
prostiedky z diivodu neupotiebitelnosti pro spravné stanoveni danové povinnosti neprovedly
a jejich neprovedeni odtivodnily. Pokud Zalobkyné mohla v danovém fizeni realizovat své
opravnéni navrhovat dliikazni prostiedky, nedoslo k poruseni zasady rovnych procesnich prav
a povinnosti osob zucastnénych na spraveé dani.

[21] Na zédklad¢ vySe uvedeného zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
[22] Zaloba neni diivodna.

[23] V souzené véci je predmétem sporu prokazani naroku zalobkyné na odpocet dané ve
smyslu § 72 a§ 73 zdkona odani zpfidané hodnoty, uplnéni pfijatych Zalobkyni od
spolecnosti KH-SERVIS s. r. 0. ve zdanovacim obdobi zati 2006.

[24] Jak vyplynulo ze spravniho a soudniho spisu, v danovém pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi zaii 2006 zalobkyné vykézala vlastni danovou povinnost ve
vysi 35 848 K¢. Spravce dané prvniho stupné po provedeném vytykacim fizeni (§ 43 zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjSich predpisti) Zalobkyni vymétil
vlastni dafiovou povinnost v ¢astce 877 107 K& (od podaného danového piiznani vyssi
o ¢astku 841 259 K<), odpovidajici vysi neuznaného odpoctu dané€ z ptidané hodnoty u plnéni
ptijatych od dodavatele KH-SERVIS s. 1. 0.

[25] Jak uvedeno jiz vySe, o odvolani Zalobkyné proti platebnimu vyméru ze dne 16. 10.
2007 zalovany rozhodl nejprve rozhodnutim ze dne 10. 3. 2008, ¢. j. 4503/08-1300-701473,
toto rozhodnuti vSak Krajsky soud v Brn¢ zrusil rozsudkem ze dne 28. 5. 2010, ¢.j. 29 Ca
97/2008-40, avéc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany posléze doplnil fizeni
a 0 odvolani Zalobkyné rozhodl nyni Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11. 4. 2011.

[26] Podstatou nyni podané zaloby pak Zalobkyné ucinila ndmitku sméfujici proti vadnému
zjisténi skutkového stavu zalovanym, ktery podle jejiho ndzoru nedivodné zamitl provedeni
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zalobkyni navrzenych vyslecht jejich odbératelti J. S. ml., L. S., V. H., J. P., P. H,, P. S., P.
B.,D.K,P.V.al.D.

[27] K této otazce se pritom Krajsky soud v Brné vyjadiil jiz pfi prvém projedndvani véci.
V rozsudku ze dne 28. 5. 2010, ¢.j. 29 Ca 97/2008-40, k obsahové¢ shodné namitce uvedl:
»Provedenim vyslechu téchto osob meéel byt dle tvrzeni Zalobkyné objasnén zpiisob
obchodovani s drevni hmotou, které bylo realizovano na zaklade telefonickych objedndvek
u spolecnosti KH-SERVIS s. r. o. Jiz ze samotného diitkazniho ndavrhu Zalobkyné na provedeni
vyslechu shora uvedenych sveédkii vyplyvad, zZe vsichni navrhovani svédci byli odbérateli
Zalobkyné. Zalobkyné viak méla v ramci vytpkactho ¥izeni prokdzat opravnénost naroku na
odpocet dané u prijatych plnéeni za nakup drevni hmoty od spolecnosti KH-SERVIS s. r. o.
Z tohoto duvodu lIze tézko dospét k zaveru, zZe odberatelé zZalobkyné mohou svou svédeckou
vypovedi poskytnout relevantni informace ohledné jednotlivych ndkupii Zalobkyné od
spolecnosti KH-SERVIS s. r. 0. a vyjadrit se k obsahu a pravdivosti Zalobkyni predloZzenych
danovych dokladii, kdyz tyto se jich nikterak netykaji.“

vvvvvv

zaveéru odchylit.

[29] Podle § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty ma platce narok na odpocet dan¢, pokud
piijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Dle § 73 odst. 1
téhoz zékona platce prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem a byl zauctovan podle zvlastniho pravniho ptedpisu, popiipadé evidovan podle § 100
u platct, ktefi nevedou ucetnictvi. Podle § 31 odst. 9 zdkona o sprave dani a poplatkl danovy
subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané¢ v priabéhu danového fizeni vyzvan
(s tcinnosti od 1. 1. 2011 srov. obdobn¢ § 92 odst. 3, 4 dailového fadu).

[30] Prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zélezitosti dokladovou, soucasné je vsak
tteba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet dan¢ z pifidané hodnoty, neni-li prokdzano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano. Danové fizeni je ovladdno zasadou, Ze
kazdy danovy subjekt ma povinnost jednak pfiznat dan (bfemeno tvrzeni) arovnéz
1 povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Dlkazni bfemeno nastdva na strané
danového subjektu tehdy, kdyz spravce dané vyjadii relevantni pochybnosti o tvrzeni
danového subjektu, ten je pak povinen tvrzené skutecnosti prokazat.

[31] V daném ptipad¢ spravce dané prvniho stupné zalobkyni v ramci vytykaciho fizeni
vyzval k prokézani a dolozeni opravnénosti naroku na odpocet dan¢ u pfijatych plnéni za
pofizeni dievni hmoty z faktur, na nichz je jako dodavatel uvedena spole¢nost KH-SERVIS
s. 1. 0., nebot’ se spravci dan¢ nepodafilo proveéfit, zda uvedené faktury jsou danovymi
doklady pro narok na odpocet dan¢ dle zakona o dani z piidané hodnoty.

[32] K prokazani zdanitelnych plnéni oznafenych na pfedmétnych fakturdch Zalobkyné
navrhovala jednak svédecky vyslech P. S., jednatele spole¢nosti KH-SERVIS s.r.o.,
dodavatele Zalobkyné, a dale svédecky vyslech jedenacti odbérateld (i statutdrnich zastupct
pravnickych osob odebirajicich od zalobkyné dfevni hmotu). Zptsob obchodovani s dfevni
hmotou pfitom napf. v navrhu na doplnéni dokazovani ze dne 16. 7. 2007, resp. ze dne 23. 7.
2007 popsala tak, Ze ,.dodavatel, spolecnost KH-SERVIS s. r. o., zastoupend jednatelem P. S.,
na zaklade telefonickych objednavek realizovanych prostiednictvim P. S., dodavala
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zminovanou drevni hmotu primo koncovym odbérateliim, kterou témto na své ndaklady primo
prepravovala‘“.

[33] Vzhledem k prokazovani zalobkyni pfijatych zdanitelnych plnéni zaméfily financni
organy logicky dokazovéani na osobu dodavatele zalobkyné, tedy na spole¢nost KH-SERVIS
s. . 0., resp. na jejiho jednatele (a Zalobkyni navrzeného svédka) P. S.. Z rozsudku Okresniho
soudu v Bruntale ze dne 21. 9. 2006, &. j. 50 NC 354/2005-80, 9 Sv 832/2005, jimz byl P. S.
zbaven zpusobilosti k pravnim tkontim, ale zejména pak z jeho svédecké vypovédi ze dne 8.
2. 2011 vyplynulo, ze k ptedmétnym dodavkam dievni hmoty zalobkyni ze strany spolecnosti
KH-SERVIS s. 1. 0., zastoupené jednatelem P. S., v rozhodném obdobi nedoslo, ato nejen
vzhledem k osobnosti P. S. a jeho zpiisobu Zivota, ale zejména vzhledem k tomu, Ze prodej
dfevni hmoty a vystaveni faktur sam P. S. vyslovné popfel.

[34] Neprovedeni vyslechli dalSich Zalobkyni navrzenych svédku, jejich odbérateld, pak
spravce dan¢ prvniho stupné izalovany fadné odtivodnili, a to tak, Ze obchodni vztah
spocivajici v prodeji difevni hmoty spolecnosti KH-SERVIS s. r. 0. Zalobkyni nemtze byt
prokazan vypovéd'mi odbératelli Zalobkyné, nebot’ tito nebyli Zadnym zptisobem obchodniho
vztahu mezi dodavatelem KH-SERVIS s.r. 0. azalobkyni ucastni, tudiz z logiky véci
nemohou ani poskytnout k tomuto obchodnimu vztahu relevantni informace. Spravce dané
prvniho stupné tak ucinil v ifednim zaznamu ze dne 16. 10. 2007, €. j. 99525/07/403931/703,
jehoz kopii zmocnénec zalobkyné obdrzel pii nahlizeni do spisu dne 10. 1. 2008, zalovany
pak v zalobou napadeném rozhodnuti. S timto odivodnénim se v daném piipadé soud
ztotoznil.

[35] Pro uznani naroku na odpocet nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti piedlozené¢ho
atadn¢ zatctovaného danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické pfijeti zdanitelného
plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané. Je proto nezbytné, aby danovy
subjekt prokazal v dafiovém fizeni spravci dan€ nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni
zdanitelného plnéni, ale ito, zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané, jenz je jako
poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako diikaz k prokazani
tvrzeného pravniho stavu predklada.

[36] Zalobkyni se v pribéhu datiového Fizeni nepodafilo prokézat, ze dodavatel KH-SERVIS
s. 1. 0. pro ni uskutecnil shora specifikovana zdanitelnd plnéni a rovnéz tak neprokazala, od
koho tato zdanitelna plnéni pfijala. Jak uvedl jiz Zalovany, v pfipadé zalobkyné neni sporu
o tom, zda byla Zalobkyni fakturovand difevni hmota dodana ¢i nikoli, ani to, zda zalobkyné
dostala svym zavazkiim vici svym odbératelim. Podstatné pro posouzeni naroku zalobkyné
je, zda to byla pravé spole¢nost KH-SERVIS s. r. 0., kterd zdanitelnd plnéni poskytla a ktera
je jako dodavatel uvedena na fakturdch. Stran téchto tvrzenych skute¢nosti zalobkyné ditkazni
bfemeno neunesla.

[37] Zalobkyné pfitom ani v Zalobé dostate¢né nekonkretizovala okolnosti, na jejichz zakladé
by mél spravce dané vyslechnout jeji odbératele, pouze zopakovala, ze z jejich vypovédi by
mél byt objasnén zplsob obchodovani s dievni hmotou a plivod tohoto zbozi. Uvedla-li
v zalobé, Ze ,,dodavatel, spolecnost KH-SERVIS s. r. 0., na zakladé telefonickych objednavek
realizovanych prostrednictvim P. S., dodaval zminovanou drevni hmotu primo koncovym
odberateliim, kterou zalobkyné temto na své naklady primo prepravovala‘, neni z tohoto
konstatovani nijak patrné, jak by mohli odbératelé Zalobkyn¢ pfispét k objasnéni podrobnosti
obchodniho vztahu mezi zalobkyni a jejim dodavatelem.
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[38] Zajisté nemiZe byt samo o sobé& k tizi zalobkyng, pasobil-li P. S. ve spole¢nosti KH-
SERVIS s.r.o0. jako ,bily kan“, byla to vSak sama Zalobkyné&, kterd P. S. opakovand
oznacovala jako osobu, s niz dojednavala dodavky dfevni hmoty, tedy jako osobu jednajici za
dodavatele, a navrhla téz dikaz jeho svédeckou vypovédi. Ostatné i zalobkyni predlozené
faktury piijaté od spole¢nosti KH-SERVIS s.r. 0. obsahuji rukou psany podpis ,,S.“. Lze
zopakovat, ze bylo na zalobkyni, aby prokazala, od koho pfedmétnou dievni hmotu fakticky
koupila.

[39] Poukézala-li zalobkyné na rozpor postupu finan¢nich orgdnt se zavéry uvedenymi
v nélezu Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IIL.US 2096/07 (N 122/53 SbNU 543,
publ. téZ na http://nalus.usoud.cz), nutno uvést, ze ve véci projednavané Ustavnim soudem se
jednalo o pfipad castecné skutkové odlisny, kdy jediny jednatel a spole¢nik dodavatele
danového subjektu zemiel a tedy nebylo mozné ho vyslechnout. Za této situace byly dikazni
navrhy danového subjektu spocivajici v pismoznaleckém ovéteni pravosti podpisu zemielého
jednatele na dokladech o pfijmu plateb ave vypisu telefonnich hovorti nasvédcujicich
obchodnimu styku mezi smluvnimi stranami, jedinymi diikkazy zptisobilymi nahradit vyslech
zemfielého. Zamitly-li v takovém piipadé finan¢ni organy uvedené dikazni navrhy danového
subjektu pro nezptisobilost prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni, porusily § 2 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatki. V nyni souzené véci vSak bylo mozno provést vyslech
jediného jednatele obchodni spolecnosti, kterd méla byt dodavatelem Zzalobkyné.

[40] Nedtvodnou je i namitka poruseni zasady rovnosti v procesnich pravech, na niz byla
zalobkyn¢ zkradcena vzhledem k tomu, Ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1. 2009, €. j. 9 Afs 42/2008-84 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), byl v obdobném fizeni pfipustén vyslech odbératelit danového subjektu,
ktery mél osvétlit ptivod zbozi, které bylo dodano danovému subjektu. Provedeni danovym
subjektem navrzenych dikazt ¢i naopak odmitnuti jejich provedeni (za soucasného uvedeni
davodi, pro¢ tak ucinil) je na tivaze spravce dané provadéjiciho dokazovani, a to vzdy ve
vztahu ke konkrétni ditkazni situaci dané véci. Tato tvaha je pak vedena zasadou potiebnosti
co nejuplnéjsiho zjisténi stavu véci (§ 31 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 92, § 93
danového tadu). Z této zasady vSak neplyne, ze by musely byt ve vSech ptipadech provedeny
vSechny dikazy navrzené danovym subjektem.

[41] Krajskému soudu nepfislusi hodnotit divody, pro néz spravce dan¢ ve véci
projedndvané Nejvyssim spravnim soudem piistoupil k provedeni vyslecht svédki na strané
odbératelti danového subjektu, v nyni souzené véci se vSak ztotoznil s nazorem financ¢nich
organt, ze by takovy postup byl vzhledem ke konkrétnim okolnostem nadbytecny. Ostatné
1 Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl: ,,Skutecnost, ze tito budouct odbératelé,
tj. obchodni partneri stézovatele, potvrdili prijeti dodavek obsahové shodnych s predmétem
spornych zdanitelnych plnéni (a to vyhradné od Ing. N.), tedy Ze stéZovatel jednajici v téchto
transakcich Ing. N., uskutecnil urcita zdanitelna plnéni na vystupu, v posuzovaném pripade
zbozi ve stejném rozsahu a druhové skladbé nékterym obchodnim partnerim dodal, sama
o sobé neznamena, Ze deklarovana plnéni byla porizena od platce DPH uvedeného na
danovych dokladech.*

[42] Z rozhodnuti spravnich organti zalozenych v soudnim spisu, jakoz ize Zaloby, je
ziejmé, Ze zalobkyni bylo v rdmci danového fizeni umoznéno branit sva prava a predkladat
dikazy, navrhované k jejim tvrzenim. Stejné tak jsou zifejmé diikazy, které byly provedeny za
ucelem prokazéani skutkového stavu, jejich hodnoceni a pravni zavéry na jejich zakladé
pfijaté. Zptsob, jakym Zalovany zhodnotil vysledky provedené¢ho dokazovani a jeho
zakonnost, ma oporu ve spisu a je vysledkem logického uvazovani opteného o fadné ziskané
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dikazy, jez byly hodnoceny jak jednotlive, tak ve svém celku a tvoii dostate¢nou oporu
skutkovému stavu, tak jak byl zalovanym zjistén.

[43] Krajsky soud v Brné tedy shledal ndmitky zalobkyné nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[44] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nemé pravo
na ndhradu ndkladl fizeni, nebot’ ve véci neméla Uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladii fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. bfezna 2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



