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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: MLV.,
fyzicka osoba podnikajici s mistem podnikani X, zastoupeného JUDr. Viclavem Faltynem,
advokatem ve sdruzeni Faltynova, Faltyn & partneri, advokdtni kancelar, se sidlem nam.
Miru 143, 344 01 Domazlice, proti Zalovanému: Celni Feditelstvi Plzen, se sidlem ul. Ant.
Uxy 11, 303 88 Plzen, PO BOX 88, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.2.2010 ¢.j. 321-2/2010-160100-21,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.2.2010 ¢.j. 321-2/2010-160100-21 se zrusSuje
avéc se vraci kdalSimu fizeni Zalovanému .

I. Zalovany je p ovinen nahradit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 7.760,- K&, a to
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Vaclava Faltyna do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku .

Oduvodnéni

Zalobou ze dne 1.5.2010 dorudenou Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,,zdejsi
soud*) faxem dne 3.5.2010, resp. 4.5.2010 (original) se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.2.2010 ¢&j. 321-2/2010-160100-21 (dale téz jen ,nmapadené
rozhodnuti*). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Celniho uradu Plzen (dale téz jen ,celni urad*) — dodatecnému platebnimu vymeéru
€. 9965200249 na clo ze dne 29.9.2009 ¢.j. 14801-3/2009-166500-021 (dale téz jen
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wprvoinstancni rozhodnuti®®). Prvoinstanénim rozhodnutim bylo Zalobci dodatecné vyméfeno
clo ve vysi 11.814,- K¢.

Problematika cel byla vrozhodném obdobi upravena zdkonem ¢. 13/1993 Sb.,
celni zédkon, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen ,,celni zakon*), natizenim Rady (EHS)
¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, publikované
v Utednim véstniku L 302, 19.10.1992, s. 1-50 (dale téz jen ,,Celni kodex*) a nafizenim
Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS)
&.2913/92, kterym se vydava celni kodex Spoledenstvi, publikované v Utednim véstniku
L 253,s. 1-776.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,s.7.5.“ nebo ,,soudni rad spravni*).

Zalobce povazoval napadené i prvoinstanéni rozhodnuti za nezdkonna. Nezakonnost
prvoinstan¢niho rozhodnuti dle zalobce spocivala v tom, Ze bylo postaveno na neuplné
anespravné zjisténém skutkovém stavu a bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfoval vtom, Ze celni ufad nezohlednil
pii svém rozhodovani ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu a Zalovany véc nespravné
hodnotil skutkove i pravné.

Zalobce ptipomnél, Ze podle &l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu se dodate&né
zauCtovani cla neprovede, jestlize castka cla dluzného ze zdkona nebyla zauctovana
nasledkem chyby ze strany celnich organt, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo
rozumnym zpusobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vife a dodrzela vSechna
ustanoveni platnych pfedpisii tykajicich se celniho prohldseni. Alinea druha citovaného
ustanoveni pak stanovi, ze pokud byl preferencni status zbozi zjistén na zakladé systému
spravni spoluprace s organy tieti zeme, povazuje se vydani potvrzeni témito organy v piipade,
ze se ukaze jako nesprdvné, za chybu, kterou nebylo mozné rozumnym zplsobem zjistit.
V dalsi casti citovaného ustanoveni se uvadi, ze vydani nespravného potvrzeni neni chybou
pouze v piipadé, jestlize je potvrzeni zaloZzeno na nespravném popisu skutecnosti podaném
vyvozcem, neni-li zfejmé, ze organy vydavajici potvrzeni si byly védomy nebo si mély byt
védomy toho, Ze zbozi nespliiuje podminky pro preferencni zachdzeni. Podle ptedposledni
¢asti citovaného ustanoveni se osoba povinna zaplatit clo miize odvolat na dobrou viru, pokud
je schopna prokazat, ze v obdobi doty¢nych obchodnich operaci jednala s nalezitou péci,
aby zajistila splnéni vSech podminek pro preferencni zachdzeni. Nakonec se v citovaném
ustanoveni uvadi, Ze osoba povinna zaplatit clo se nemiize odvolat na dobrou viru, pokud
Evropska komise zvefejni v Utfednim véstniku Evropskych spoledenstvi ozndmeni o tom,
ze existuji odiivodnéné pochybnosti, zda dana zemé spravné uplatiiuje preferencni rezim.

Z obsahu spisu i z odiivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti vyplyva, Ze Castka cla
udajné dluzného ze zakona nebyla piivodné zauctovana proto, Ze zalobce pii celnim fizeni
predlozil osvédceni o piivodu zbozi EUR. 1 N° P 0341954 potvrzené celnim organem
Svycarské konfederace, u néhoz celni organy Svycarské konfederace v ramci dodateéné
verifikace sdélily, Ze vyvozce osvédéeni o ptivodu nevystavil ani nepodepsal. Svycarské celni
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organy pritom ale neuvadéji, ze by citované osvédceni o plvodu zbozi nepotvrdily
a nepiedaly vyvozci.

Shora uvedené svéd¢i o tom, Ze je splnéna podminka stanovend ¢l. 220 odst. 2
pism. b) alinea prvni Celniho kodexu pro neprovedeni dodate¢ného zatctovani (vymeéteni) cla
podle ¢l. 220 odst. I Celniho kodexu, jelikoz ¢astka cla, o které celni ufad tvrdi, Ze je dluzna
ze zakona a kterou dodateéné vyméfil, nebyla diive zauctovana néasledkem chyby ze strany
celnich organti Svycarské konfederace, kterou nemohl Zalobce rozumnym zptisobem zjistit.
Pti propusténi zbozi do volného obéhu v poloviné listopadu 2006 totiz nebylo clo vyméteno
a vybrano v dusledku preferencniho zachazeni, pro které byl preferencni status zbozi zjistén
na zadkladé systému spravni spoluprace s organy treti zemé, konkrétné s celnimi organy
Svycarské konfederace, pii¢emz piisluiné osvéddeni o ptvodu zboZi, potvrzené celnimi
organy Svycarské konfederace, se dodateéné ukazalo jako nespravné. V takovém piipadé se
podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea druhd Celniho kodexu povazuje vydani pravodniho
osvédéeni celnimi organy Svycarské konfederace za chybu, kterou nebylo mozné ze strany
zalobce rozumnym zptsobem zjistit ve smyslu prvniho pododstavce ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
Celniho kodexu.

Tvrdi-li zalovany, Ze se celni organy Svycarské konfederace zadné chyby nedopustily,
pak je takové tvrzeni v rozporu se skutkovym stavem, ktery v prubéhu fizeni vySel najevo
a vyplyva ze spisii celnich organti. Pti propousténi zbozi do rezimu volného ob&hu v listopadu
2006 bylo Celnimu tradu Plzen predlozeno osvédceni o ptivodu zbozi EUR. 1 N° P 0341954,
které je zalozeno ve spisu a které dokazuje, ze preferencni status zbozi byl zjistén na zakladé¢
systému spravni spoluprace s celnimi organy Svycarské konfederace, a ve spisu je zaloZeno
také sdéleni celnich organt Svycarské konfederace, jimZ je dotéené osvédéeni o ptvodu
oznacovano jako nespravné. S ohledem k ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea druha Celniho kodexu
je tedy naprosto ziejmé, ze castka cla dluzného ze zdkona nebyla plivodné zatcétovana
nasledkem chyby ze strany celnich organti, coz je divodem pro dodatecné nezauctovani cla
ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea prvni Celniho kodexu. Obdobné je pak mozné uvést
také ve vztahu k tvrzeni Zalovaného, Ze neni povinnosti celnich organt Svycarské
konfederace zjistovat a kontrolovat udaje pifi potvrzovani osvédCeni o puvodu zbozi.
Zalovany zjevné opomiji ¢l. 220 odst. 2 pism. b) aliena druha Celniho kodexu, jimZ je
explicitné sd€leno, co se povazuje za chybu pro ucely aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea
prvni Celniho kodexu. Navic nutno dodat, Ze podle ¢l. 17 odst. 7 Protokolu ¢. 3 o definici
pojmu ,,pivodni produkty“ a o metodach spravni spoluprace (odkaz na Utedni véstnik
Evropské unie L 45/3 ze dne 15.2.2006) jsou celni organy vydavajici privodni osvédceni
EUR. 1 povinny pii jeho vydavani ptfijmout veskerd nezbytna opatieni k tomu, aby ovéftily
ptvod produktii a splnéni ostatnich podminek protokolu. Zalozil-li tedy Zalovany napadené
rozhodnuti na skutednosti, 7e se celni organy Svycarské konfederace zadné chyby
nedopustily, jelikoz neni jejich povinnosti pii potvrzovani osvédCeni o puvodu zbozi
podrobné zjist'ovat a kontrolovat v ném uvedené idaje, je jeho rozhodnuti nezdkonné.

Zalobce dale namital, Ze nezpochybiioval a nezpochybiuje fakt, Ze s ohledem
na vyjadieni celnich organti Svycarské konfederace v ramci verifika¢niho Fizeni jiZ neexistuje
ditkaz o piivodu zbozi, na jehoz zaklad¢ by bylo mozné dodate¢né piiznat preferencni sazebni
zachazeni. Na druhou stranu ale od pocatku tvrdil a namital, Ze jen takovato skutecnost
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nemiize byt podle platného prava vzdy a bez dal§iho legalnim divodem pro dodatecné
vymeéieni cla, a to zejména s odkazem na ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu. Pravé
v tom spocivala podstata namitek zalobce v podaném odvolani a tyto namitky uplatnil zalobce
také jako namitky Zalobni.

S ohledem ke shora uvedenému mifi zcela mimo podstatu odvolacich a nyni
i zalobnich divodi jakékoliv uvahy ucinéné zalovanym v rdmci odivodnéni napadeného
rozhodnuti v tom sméru, ze zalobce musi prokazat pivod zbozi, chce-li dosdhnout
preferenéniho sazebniho zachédzeni, a v tomto smyslu nese urcita rizika. V posuzovaném
pripadé¢ totiz nejde o to, Ze by zalobce zadal o pfiznani preference. To se stalo pii propousténi
zbozi do volného obéhu, kdy zalobce predlozil osvédceni o piivodu zbozi, o jehoz pravosti
nem¢l jediného diivodu pochybovat a preferencni sazebni zachdzeni mu na jeho zaklad¢ bylo
bez problémi pfiznano. Nyni jde o to, Ze se celni organy snazi dodate¢né¢ vyméfit clo
a nechtéji pochopit a respektovat fakt, ze v tomto sméru jsou omezeny ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
Celniho kodexu, kdy podminky tam stanovené pro dodate¢né nezatcétovani cla jsou
v dotCeném piipad¢ nepochybné dany.

Zalobce dale konstatoval, Ze v posuzovaném piipadé jsou splnény také viechny
zbyvajici podminky stanovené ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea prvni Celniho kodexu
pro neprovedeni dodate¢ného zauctovani (vymeéteni) cla, kdyz, jak vyplyva ze spisti vedenych
celnimi organy, zalobce v ramci dovozu pfedmétného zbozi v listopadu 2006 dodrzel vSechna
ustanoveni platnych ptedpist tykajici se celniho prohlaseni a soucasné jednal v dobré vite,
nebot’ jednal s nélezitou péci, aby zajistil splnéni vSech podminek pro preferencni zachazeni
[odkaz na €l. 220 odst. 2 pism. b) alinea ctvrta Celniho kodexu]. Svéd¢i o tom obsah spisu
vedeného k celnimu fizeni, v némz je zaloZeno pfislusné privodni osvédceni, které celnim
organiim v Ceské republice predloZil poté, co je obdrzel od prodavajiciho (vyvozce) a o jehoz
pravosti nemél jediného diivodu pochybovat ne proto, Ze je celni organy v Ceské republice
akceptovaly, ale proto, Ze je vystavily (potvrdily) celni organy Svycarské konfederace, které
tuto skute¢nost nepopiraji ani jinak nezpochybnuji, a kdyz souc¢asné od prodavajiciho obdrzel
také potvrzeni o prodeji a technicky prikaz k vozidlu vydany ve Svycarské konfederaci
a ov¢ril si podle vyrobniho cisla, Ze vozidlo bylo vyprodukovéano v EU. Veskeré tyto doklady,
véetné dokladii o celnim odbaveni pfedmétného zbozi ve Svycarsku do reZimu tranzit
s mistem uréeni v Ceské republice a daje o zemi produkce vozidla podle vyrobniho &isla,
piedlozil zalobce celnim organiim v ramci celniho fizeni o propusténi zbozi do volného
obéhu. Obsah téchto podkladli svédéil o tom, co je nakonec i obecné znamo, tedy
ze predmétné zbozi je pivodnim vyrobkem v EU ve smyslu Protokolu ¢. 3 k Dohod¢ mezi
EU a Svycarskem a jako takové podléha preferenénimu zachazeni pii dovozu ze Svycarska
do Ceské republiky. Zalobce nemél tedy skute¢né jediného diivodu pro pochybnosti stran
pravosti a spravnosti osvédéeni o pivodu zbozi, které predlozil celnim organtim v Ceské
republice. Pokud by chtély celni organy tvrdit, Ze vydani nespravného osvédceni o ptivodu
zbozi neni chybou proto, Ze je zalozeno na nespravném popisu skutecnosti podaném
vyvozcem [odkaz na ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea tieti Celniho kodexu], pak Zalobce
oponoval, Ze celni organy Svycarské konfederace ve svém vyjadieni netvrdi, Zze by jimi
potvrzené osvédCeni o puvodu zbozi bylo zaloZzeno na nespravném popisu skutenosti
podaném vyvozcem, nybrz ze vyvozce udajné¢ osvédCeni vibec nevystavil a nepodepsal.
K tomu nutno uvést, ze kdyby vyvozce predmétné osvédCeni o pivodu zbozi nevystavil
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(nepodal Zadost) a nepodepsal, pak by celni organy Svycarské konfederace nemohly Zadost
o vydani osvédceni pfijmout a osvédceni vydat (potvrdit) a pfedat vyvozci, jak jim uklada
¢l. 17 odst. 9 Protokolu ¢. 3 k Dohodé mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim
a Svycarskou konfederaci. Celni organy Svycarské konfederace pfitom netvrdi, Ze by zadost
o vydani osvédceni nepodal vyvozce ¢i jeho zastupce, Zze by ji nepiijaly a ze piislusné
osvédceni nevydaly (nepotvrdily) a nepfedaly pravé vyvozci. S ohledem na procesni postupy
statnich organl pfitom neni mozné, aby zadost podal kdokoliv a aby bylo ufedni potvrzeni
piredavano komukoliv bez ovétreni toho, s kym je jednano a komu je skutecné predavano.
Jestlize by tedy chtély celni organy Svycarské konfederace tvrdit, Ze Zadost o vydani
osvédceni neptedlozil vyvozce ¢i jim zmocnéna osoba a Ze jimi potvrzené (vydané) osvédceni
nepiedaly vyvozci, pak si nepochybné byly ¢i alespoit mély byt védomy toho, Ze zbozi
nespliiuje podminky pro preferencni zachdzeni a vydani takovéhoto nespravného potvrzeni je
chybou, kterou Zalobce nemohl rozumnym zptisobem zjistit. Pfistup celnich organti Svycarské
konfederace k verifikaci je ponckud podivny, jestlize nezpochybnuji fakt, ze pravodni
osvédceni je pravé (ze je potvrdily a predaly vyvozci) a soucasné se bez dalSiho spokoji
s vyjadienim vyvozce, ze osvédceni nevystavil a nepodepsal. Vérohodnost sd€leni celnich
organti Svycarské konfederace je za tdchto okolnosti zcela podlomena. V dané souvislosti
zalobce odkazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 9.3.2006 zn. C-293/04, podle kterého
dikazni bfemeno k prokazani toho, zZe je pritvodni osvédéeni zaloZzeno na nespravném popisu
skutecnosti podaném vyvozcem, tizi prave a jen celni organy, pfi¢emz ze strany celniho tradu
nebylo nic podobného tvrzeno ani prokazovano a nic nového v daném ohledu nepfinesl ani
zalovany v odvolacim fizeni.

Zalobce rovndZ konstatoval, Ze skute¢nosti stanovené v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea
pata Celniho kodexu, pro které by se nemohl odvolavat na dobrou viru, zjevné neexistuji.

Argumentuje-li zalovany na podporu spradvnosti svého rozhodnuti o zamitnuti
odvolani tim, Ze pouhy fakt ¢i tvrzeni, ze predmétny automobil byl vyroben v EU, neni
dikazem o pivodu zbozi ve smyslu Protokolu, na jehoz zdklad¢ by bylo mozné pfiznat
preferencni sazebni opatieni a nezaklada automaticky ptivod tohoto zbozi v Evropské unii
ve smyslu definice ,,ptivodni vyrobky* dle Protokolu, natoz pak tvrzeni, kde a jak zalobce
automobil ziskal a dovezl, pak zalobce opét namital, ze takovato argumentace jde zcela mimo
podstatu uplatnénych odvolacich a nyni i zalobnich bodd, jimiz Zalobce odivodiuje
nezakonnost rozhodnuti celnich orgénti, které mu dodate¢né vymeéfily clo, ackoliv jim to
platné celni ptedpisy, s ohledem k naplnéni podminek stanovenych ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
Celniho kodexu pro dodate¢né nezatétovani cla, neumoziiovaly. Zalobce takové skute¢nosti
(ale nejen ty) v odvolani neuplatnil proto, Ze by jimi chtél prokazat ptivod zbozi za tcelem
priznani preference na zaklad¢ nekterého z dikazti o piavodu dle ptislusSného Protokolu,
ale uplatnil je za ti¢elem prokazani splnéni podminek stanovenych v ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
Celniho kodexu pro dodate¢né nezauctovani cla v dotéeném piipad¢ a zejména pak proto,
ze pro piipad, ze by se otocilo dikazni bfemeno k prokazani skutecnosti, ze bylo osvédceni
opuvodu vydano na zdkladé¢ spravnych udaji, prislusi zalobci dokazat, ze osvédceni
o puvodu bylo zalozeno na spravném popisu skute¢nosti ohledné¢ jeho plivodu (odkaz
na rozsudek druhého senatu Soudniho dvora ze dne 9.3.2006 ve véci C-293/04), coz zalobce
uéinil mimo jiné i pfedlozenim potvrzeni od vyhradniho dovozce vozidel Opel do Svycarska.
V tomto ohledu se jimi a dalSimi tvrzenimi a dikaznimi navrhy ale Zzalovany vibec
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nezabyval, pficemz toto jeho zasadni procesni pochybeni mohlo mit a také mélo za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti, vydaného ve véci samé.

Zalobce dale namital, e celni ifad ani zalovany netvrdi a neprokazuje, ze by vydani
nespravného osvédcéeni o ptivodu zbozi nebylo chybou proto, ze je zalozeno na nespravném
popisu skutecnosti podaném vyvozcem [odkaz na €l. 220 odst. 2 pism. b) alinea tfeti Celniho
kodexu], coz jediné by, vzhledem k platné pravni tpravé, mohlo pfi splnéni dal§i podminky
[odkaz na druhou cast v pododstavci tfetim ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu]
ospravedlnit dodate¢né zaucCtovani cla. Pfitom dikazni povinnost v takovém piipade lezi
na celnich organech [odkaz na rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 9.3.2006
ve véci C-293/04.1] z tohoto divodu je napadené rozhodnuti ve spojeni s prvoinstan¢nim
platebnim vymérem nezakonné.

K tomu Zzalobce dodal, Zze vynatek z citovaného judikatu C-293/04, zmiiovany
zalovanym v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, neodpovida obsahu citované¢ho rozsudku
a pokud tim cht¢l zalovany naznacit, ze v piipadé nemoznosti ovétit spravnost ¢i nespravnost
informaci predlozenych vyvozcem celnim orgdniim vydavajicim osvédceni o pivodu zbozi
prislusi zalobci prokézat, ze vydané osvédceni bylo zalozeno na spravném popisu skute¢nosti,
pak zalobce, stejné jako ve svém odvolani, namital, pak 1 kdyby se skutecné piesunulo
dikazni bfemeno na Zalobce, ten v tomto ohledu z opatrnosti jiz v ramci odvolaciho fizeni
reagoval, tvrdil skutecnosti prokazujici spravnost informaci poskytnutych vyvozcem ohledné
ptvodu posuzovaného zbozi za ucelem potvrzeni osvédCeni o pavodu a predlozil a navrhl
vtomto ohledu fadu dikazi (napt. potvrzeni od vyhradniho dovozce vozidel Opel
do Svycarska, atd.), na coz oviem Zalovany nijak nereagoval a tvrzeni a diikazni navrhy
7alobce ignoroval. Zalovany tedy evidentné procesné zasadnim zptisobem pochybil, coz mélo
vliv na spravnost rozhodnuti o véci samé a navic se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nevyportadal se vS§emi odvolacimi divody, jak mu ukldda podptrn€ pouzivany zakon o spraveé
dani a poplatkti v § 50 odst. 7 véta druha, tedy opét podstatnym zptisobem porusil ustanoveni
o fizeni, coz mohlo mit a také mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zalovany se k zalob¢ vyjadtil podanim ze dne 5.8.2010, kdyZ argumentaéné vysel
z obsahu odiivodnéni napadeného rozhodnuti, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Z obsahu spravniho spisu se k véci podava nasledujici. Dne 13.11.2006 byl do rezimu
volného ob&hu propustén osobni automobil Opel Astra G 18, rok vyroby 2002,
¢.k. (VIN) WOL OTG F48 350 14 897 (JSD ¢. 06CZ16650010150817). Soucasti spravniho
spisu je rovnéz osvédceni o pivodu dovazeného zbozi EUR. 1 Nr. P 0341954. Z listiny
oveétené dne 12.2.2009 Generalnim feditelstvim cel je patrné, ze ze stanoviska Svycarskych
celnich organt vyplynulo, Ze vyvozce osobnich automobilli Autocenter Regensdorf GmbH
predmétné osvédcéeni EUR. 1 nevystavil ani nepotvrdil. Na zaklad¢ tohoto zjisténi bylo
privodni osvédéeni EUR. 1 Nr. P 0341954 v odst. 14 oznaceno celnimi organy jako
nesplilujici pozadavky kladené na spravnost a pravost. Zbozi, tedy osobni automobil Opel
Astra G 18, ¢.k. (VIN) WOL OTG F48 350 14 897, nebylo Ize pokladat za ptivodni v EU
ve smyslu podminek stanovenych Protokolem &. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem.
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Listinou ze dne 8.7.2009 ¢.j. 9192/2009-166500-021 Celni Gfad Plzen zahdjil fizeni
o vyméfeni cla mj. ze zbozi propusténého do rezimu volného ob&hu rozhodnutim vydanym
na tiskopisu JSD ¢. 06CZ16650010150817 - osobni automobil Opel Astra G 18, ¢.k. (VIN)
WOL OTG F48 350 14 897. Zahijeni ftizeni bylo v pfipadé uvedeného automobilu
odivodnéno vysledky provétovani Svycarskymi celnimi organy, ze kterych bylo zjisténo,
ze vyvozce osobnich automobili pfedmétné osvédceni EUR. 1 Nr. P 0341954 nevystavil ani
nepodepsal. Osobni automobil tak nebylo lze pokladat za piivodni v EU ve smyslu podminek
stanovenych Protokolem ¢. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem. Nepfiznanim preferenéni
sazby cla doslo ke vzniku naroku statu na clo ve vysi 11.814,- K¢.

Celni ufad rozhodnutim ze dne 3.9.2009 ¢.j. 14801-2/2009-166500-021 prodlouzil
lhtitu k podani pisemného vyjadieni a navrzeni dukazi do 21.9.2009.

Dne 29.9.2009 bylo vydano prvoinstancni rozhodnuti, kterym bylo Zalobci podle
¢l. 220 odst. 1 Celniho kodexu dodate¢né¢ dométeno z dovezené¢ho zbozi — osobni automobil
Opel Astra G 18, rok vyroby 2002, ¢.k. (VIN) WOL OTG F48 350 14 897 propusténého
celnim ufadem dne 13.11.2006 do rezimu volného obéhu rozhodnutim v celnim fizeni
vydanym na tiskopisu JSD ev. ¢. 06CZ16650010150817 - clo ve vysi 11.814,- K¢.
V odivodnéni rozhodnuti celni ufad uvedl, ze na zaklad¢ ¢lanku 33 Protokolu ¢. 3 Dohody
mezi Evropskym spole¢enstvim a Svycarskem bylo pozaddno o nasledné ovéfeni dikazu
puvodu EUR. 1 Nr. P 0341954. Vysledkem tohoto ovéteni bylo zjisténi Svycarskych celnich
organt, ze vyvozce osobnich automobilii Autocenter Regensdorf GmbH predmétné osvédceni
EUR. 1 nevystavil ani nepotvrdil. Na zaklad¢ tohoto zjisténi bylo priivodni osvéd¢eni EUR. 1
Nr. P 0341954 v odst. 14 oznaceno celnimi organy jako nespliiujici pozadavky kladené
na spravnost a pravost. Zbozi, tedy osobni automobil Opel Astra G 18, ¢.k. (VIN) WOL OTG
F48 350 14 897, nelze pokladat za pivodni v EU ve smyslu podminek stanovenych
Protokolem ¢&. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem. Na zékladé zpochybnéni privodniho
osvédéeni EUR. 1 Nr. P 0341954 bylo zahajeno fizeni o doméieni cla ve smyslu ¢l. 220
odst. I Celniho kodexu. Vzhledem ktomu, ze dluznik (= zalobce) nepiedlozil ve lhuteé
poskytnuté a prodlouzené celnim Gfadem zadny dikaz, ktery by bylo mozno uznat jako dikaz
vyvracejici vysledek verifikaéniho fizeni, vydal celni Gfad toto rozhodnuti a doméfil clo
ve vysi rozdilu mezi jeho zdkonnou vysi a vys$i ptivodné vymétenou.

Zalobce brojil proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvelanim ze dne 2.11.2009,
které doplnil podanim ze dne 8.12.2009. Namital, Ze celni Ufad dodatecné vyméfil clo podle
¢l. 220 odst. 1 Celniho kodexu, ale na druhou stranu je zfejmé, ze se vilbec nezabyval tim,
zda v dotceném priipadé nedoslo ke splnéni podminek uvedenych v ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
Celniho kodexu, pro které dodateCné vymeéteni cla nelze provést. Z obsahu spisu
1 z odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti vyplyva, Ze ¢astka cla udajn¢ dluzného ze zédkona
nebyla pavodné zauctovana proto, ze Zalobce pfi celnim fizeni predlozil osvédceni o ptivodu
zbozi EUR. 1 N° P 0341954 potvrzené celnim organem Svycarské konfederace, u néhoz celni
organy Svycarské konfederace v ramci dodateéné verifikace sdélily, Ze vyvozce osvédéeni
o piivodu nevystavil ani nepodepsal. Svycarské celni organy piitom ale neuvadgji, ze by
citované osvédCeni o pavodu zbozi nepotvrdily a nepiedaly vyvozci. Otazka cla, o kterém
celni ufad tvrdi, Ze je dluzna ze zédkona a kterou vyméfil napadenym rozhodnutim, nebyla
diive zatdtovana nasledkem chyby ze strany celnich organu Svycarské konfederace, kterou
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nemohl odvolatel rozumnym zpisobem zjistit. Pii propusténi zbozi do volného obéhu
v listopadu 2006 mu bylo totiz clo vyméfeno a vybrano v diisledku preferenéniho zachazeni,
pro které byl preferencni status zjistén na zakladé systému spravni spoluprace s organy treti
zemé, nalez piisluiné osvéddeni o piivodu zboZi potvrzené celnimi organy Svycarské
konfederace se skute¢né ukéazalo jako nespravné. Zalobce namital, Ze celni ifad mél zohlednit
skutkovy stav vyplyvajici ze shromazdénych podkladii obsazenych ve spisu spolu s ¢l. 220
odst. 2 pism. b) Celniho kodexu a dodate¢né zatctovani cla a jeho vyméfeni napadenym
rozhodnuti nemél provést. Pokud tak uginil, je jeho rozhodnuti nezakonné. Zalobce navrhoval,
aby odvolaci organ prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusil.

Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobcovo odvolani zamitl. V od@ivodnéni
zalovany  nejprve  konstatoval  zakladni  Casosledné daje, citoval odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti a znéni nékterych ustanoveni dafiového fadu a celniho
zdkona. Zalovany dale uvedl, Ze ,predlozené doklady nelze uznat jako ditkaz vyvracejici
vysledek nasledné verifikace pritvodniho osvédceni EUR. 1. Pozadavky pro vyrobky piivodni
ve spolecenstvi, aby mély narok na uplatneni vyhod (preferencni sazby cla) podle dohody,
Jjsou stanoveny v ¢l. 16 Protokolu ¢. 3 této dohody, kterd se tyka definice pojmii ,, piivodni
vyrobky“ a metod administrativni spoluprdace. Timto pozadavkem je predlozeni platného
privodniho osvedceni EUR. [ nebo prohlaseni vyvozce na fakture. Puvodné predlozené
osvedceni EUR. 1 ¢. P 0341954 vsak bylo ve svém odstavci 14 Svycarskymi celnimi organy
zneplatnéno a jiné privodni osvédceni, na jehoz podklade by bylo mozno priznat preferencni
sazbu cla, predloZzeno nebylo.”“. Proto nebylo mozné na pfedmétny osobni automobil pfiznat
preferenéni sazbu cla. Zalovany dale konstatoval, Ze ,,(...) Pouhy fakt, ¢i tvrzeni, Ze predmétny
automobil byl vyroben v EU, neni ditkazem o puvodu zbozi ve smyslu Protokolu, na jehoz
zaklade by bylo mozné priznat preferencni sazebni opatreni a nezaklada automaticky piivod
tohoto zbozi v Evropské unii ve smyslu definice ,, pitvodni vyrobky “ podle Protokolu, natoz
pak tvrzeni kde a jak odvolatel automobil ziskal a dovezl. Jelikoz celni urad nema pochybnosti
o zpuisobu ziskani ¢i dovozu predmétného automobilu, nepristoupil k predvolani vyse
uvedenych svedki. Vypoved' ani jednoho ze svédkii by rozhodnuti celniho uradu nijak
neovlivnila, proto celni urad v tomto necinil Zadné dalsi ukony a poklada namitku i v tomto
bodé za neditvodnou. Odvolaci organ souhlasi vtomto bode s celnim uradem, nebot
odvolatelem pozadovany vyslech svedkii je v daném pripadé bezpredmeétny. .

K dalsi namitce, podle niz mél celni ufad postupovat podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
Celniho kodexu a nemél clo dométovat, zalovany uvedl, ze pro uplatnéni zvyhodnéné
preferencni celni sazby musi byt splnény urcité podminky stanovené Protokolem ¢. 3 Dohody
mezi EU a Svycarskem. Je nutné o tuto preferenci pozadat, p¥i¢emz tento ukon s sebou nese
urcitd prava, povinnosti i rizika. Timto rizikem je mySleno, ze vyvozce piedklada ptvodni
osvédceni Svycarskym celnim orgdnim k potvrzeni, ovSem je pln€ odpovédny za spravnost
udaji zde uvedenych. Déle pravomoc tykajici se uréeni puvodu zbozi je v zdsad¢ udélena
organim vyvozniho stitu a celni organy dovozniho stitu jsou vazany zavéry legalné
vyslovenymi celnimi orgdny vyvozniho statu. Neni povinnosti Svycarskych celnich organa
pii potvrzovani privodniho dokladu EUR. 1 podrobné zjistovat a kontrolovat zde zjisténé
udaje. Kontrola je zajiSténa v ustanoveni o zpétné verifikaci, kdy lze zpétné provétovat tidaje
uvedené v celnim prohlaSeni v pfilozenych dokladech. V daném piipad¢ byla verifikace
na zadost Ceskych organti provedena, a to s vyslednym stanoviskem, ze predlozené pravodni
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osvédceni nesplituje pozadavky na spravnost a pravost tohoto osvédceni. Z tohoto divodu
nelze piiznat preferencni celni sazbu na piredmétné vozidlo. Chtél-li odvolatel vyuzit
poskytovanou preferencni sazbu a poskytl celnim organtim urcité udaje a doklady, vzal tim na
sebe riziko, Ze tyto doklady nemusi byt spravné. Jelikoz vyvozce prohlasil, ze doklad nikdy
nevystavil ani nepodepsal, je povinnosti celnich orgdni zvyhodnénou preferencni sazbu
nepfiznat a doméfit celni dluh v souladu se zakonem. Zalovany dale citoval ¢ast rozsudku
Soudniho dvora ze dne 9.3.2006 ve véci C-293/04 a uzaviel, ze se ztotoznil s postupem
celniho ufadu.

Krajsky soud pfipomina, ze podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchédzejicim fizeni tkonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, miize zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi soud pii piezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.f.s.
soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) - ¢) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem a) pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodt rozhodnuti, ) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
vyzaduje rozsahlé nebo zéasadni doplnéni, ¢) pro podstatné porusSeni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim orgdnem, mohlo-li mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Podle § 76 odst. 2 s.i.s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji
jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud se diivody nicotnosti
tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize z povahy
véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich ¢asti rozhodnuti. Podle § 78 odst. 1 s.t.s. je-li
zaloba dtivodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni.
Pro nezékonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ ptekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.t.s. soud
zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo Zzalobci dodatecné vyméieno clo podle ¢l. 220
odst. 1 Celniho kodexu.

Podle ¢lanku 220 odst. 1 Celniho kodexu, nebyla-li ¢astka cla vyplyvajici z celniho
dluhu uc¢tovana v souladu s ¢lanky 218 a 219 nebo byla-li uctovana ve vysi, kterd je nizsi
nez Castka dluzna ze zakona, zalUctuje se Castka cla, ktera ma byt vybrana nebo dovybrana
do 2 dnl ode dne, kdy se celni orgény o této situaci dovédély a mohou vypocitat ¢astku
dluznou ze zdkona a urcit dluznika.
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Podle ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu s vyjimkou ptipadid uvedenych
v ¢lanku 217 odst. 1 druhém a tietim pododstavci se dodate¢né zauctovani neprovede pokud
(...) b) castka cla dluzného ze zdkona nebyla zauctovana nasledkem chyby ze strany celnich
organt, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo, rozumnym zpisobem zjistit a pokud tato
osoba jednala v dobré vife a dodrzela vSechna ustanoveni platnych ptredpist tykajici se
celniho prohlaseni.

Pokud byl preferen¢ni status zbozi zjistén na zéklad¢€ systému a spravni spoluprace
s organy tfeti zem¢, povazuje se vydani potvrzeni témito organy v piipade, ze se ukaze jako
nespravné za chybu, kterou nebylo mozné rozumnym zpisobem zjistit, ve smyslu prvniho
pododstavce. Vydanim nespravného potvrzeni vSak neni chybou, je-li potvrzeni zalozeno
na spravném popisu skuteCnosti podané vyvozcem, neni-li zfejmé, ze organy vydavajici
potvrzeni si byly védomy nebo si mély byt védomy toho, Ze zbozi nespliiuje podminky
pro preferen¢ni zachazeni. Osoba povinna zaplatit clo se miize odvolat na dobrou viru, pokud
je schopna prokazat, ze v obdobi doty¢nych obchodnich operaci jednala s nalezitou péci,
aby zajistila spInéni vSech podminek pro preferencni zachéazeni.

Jako stézejni nedostatek napadeného rozhodnuti soud povazuje jeho
nepiezkoumatelnost, dilem pro nesrozumitelnost a dilem pro nedostatek odiivodnéni.

Za nesrozumitelnou je tfeba povazovat ¢ast odlivodnéni zalovaného uvedenou na str. 4
napadené¢ho rozhodnuti, podle niz: ,(...) celni urad nemél pochybnosti o zpiisobu ziskani
¢i dovozu predmétného automobilu, nepristoupil k predvolani vyse uvedenych svédkii.
Vypovedi ani jednoho ze svédkii by rozhodnuti celniho uradu nijak neovlivnily, proto celni
urad v tomto necinil zadné dalsi ukony a poklada namitku v tomto bodé za nediivodnou.
Odvolaci organ souhlasi v tomto bodeé s celnim uradem, nebot odvolatelem pozadovany
vyslech svedkii je v daném pripade bezpredmeétny.©. V ptezkoumavaném piipad¢ vSak zalobce
ani v priubé¢hu fizeni o dodatecném domeéieni cla a rovnéz ani v odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti vyslech svédki nenavrhoval. Neni tak vlbec patrné,
co vlastn¢ (jaké navrhy a dikazy) zalovany ve vztahu k posuzované véci hodnotil
a na zaklad¢ ceho dospél k zavéru, ze jsou bezptedmétné. Odivodnéni rozhodnuti je tak
vniting rozporné.

Stézejni zalobni namitkou byla tvrzend nezdkonnost prvoinstan¢niho i napadeného
rozhodnuti pro absenci vypotfadani se s tim, zda jsou v posuzovaném piipadé splnény
podminky pro dodate¢né nezatuctovani cla ve smyslu €l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu.

Napadené rozhodnuti je v tomto piipadé nedostatecné¢ odivodnéné, coz rovnéz
zpisobuje jeho nepfezkoumatelnost ve smysl § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.

Zdejsi soud spatiuje zékladni problém v tom, Ze Zalovany zcela pominul podstatu
odvolacich namitek stran ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu. Argumentaci zalobce
(jednani v dobré vite, osvédceni pravosti privodniho osvédéeni atp.) se vilbec nezabyval
aomezil se pouze na strohé zavéry o tom, Ze neni mozné piiznat preferencni sazbu cla,
ale neuvedl, pro¢ tomu tak je ve vztahu k odvolacim namitkam. Napadené rozhodnuti proto
nelze v tomto sméru prezkoumat.
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Za tohoto stavu véci soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je
nepifezkoumatelné z divodu nedostate¢ného odivodnéni a castecné nesrozumitelnosti
spo€ivajici ve vnitini rozpornosti, a proto podle § 78 odst. 1 s.F.s. [ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. a) s.F.s.] zrusil napadené rozhodnuti pro vady Fizeni. Sou¢asné soud podle § 78
odst. 4 s.F.s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

V dalSim Fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Zalobce, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho fadu
spravniho pravo na nahradu davodné vynaloZzenych nakladi fizeni pfed soudem
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci tak byla pfiznina néhrada nakladd
fizeni v celkové vysi 7.760,- K¢, skladajici se ze zaplacené¢ho soudniho poplatku za zalobu
ve vysi 2.000,- K¢, z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,-
K¢/tkon a z nahrady hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300,- Kc&/tkon
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz jen ,,advokadtni tarif). Jako tkony pravni sluzby
ocenéné plnou vysi byly uznany prevzeti a piiprava zastoupeni a sepis zaloby. Protoze
zalobce byl zastoupen advokatem — platcem DPH, byly odména a ndhrada navySeny o ¢astku
960,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést
podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist
(§ 57 odst. 2 s.i.s.). Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo zalovanému stanoveno
platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. a urena paric¢ni lhita
podle § 160 odst. 1 Cast véty za stiednikem o.s.t. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruleni. Kasacni stinost se poddavda ve dvou vyhotovenich
u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednad
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. biezna 2012

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



