30A 66/2010-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: M.S.,
proti Zalovanému: Krajsky tifad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen,
za ucasti osob zucastnénych na rizeni: a) M.S., b) M.P., a c¢) P.K., v tizeni o zalobé proti
rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru regionéalniho rozvoje, ze dne 6.9.2010
¢.j. RR/1468/10,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeiiského kraje, odboru regionalniho rozvoje,
ze dne 6.9.2010 ¢.j. RR/1468/10 a rozhodnuti Méstského uradu Nyrany, odboru
vystavby, ze dne 18.2.2010 ¢.j. OV-Mra/22948/2008 se zruSuji a véc se
vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému .

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vysi 2.000,- K&, a to
k rukam Zalobkyné do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku .

III. Zadna z osob zucastnénych na Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni .

Odivodnéni

Zalobou ze dne 15.10.2010 téhoz dne osobné doruenou Krajskému soudu v Plzni
(dale téz jen ,.zdejsi soud) se zalobkyné domadhala zruSeni rozhodnuti Krajského uradu
Plzenského kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze dne 6.9.2010 ¢.j. RR/1468/10 (dale téZ jen
Lhapadené rozhodnuti*), rozhodnuti Méstského tfadu Nytany, odboru vystavby (dale téz jen
wprvoinstancni  sprdavni organ“ nebo ,stavebni urad*), ze dne 18.2.2010 ¢.j. OV-
Mra/22948/2008 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti*) a vraceni véci k dalSimu fizeni
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zalovanému. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani mj. zalobkyné a potvrdil
prvoinstanéni rozhodnuti, kterym byla dodate¢né¢ povolena stavba rekreacni chaty
na pozemku st.p.¢. 109 v k.. Kosetice u Huncic.

Stavebni fizeni bylo upraveno zidkonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (dale téz jen ,,stavebni zakon*).

Obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi pifi vymezovani ploch a pozemkdu,
pfi stanovovani podminek jejich vyuziti a umistovani staveb na nich a rozhodovani o zméné
stavby a o zméné vlivu stavby na vyuziti izemi byly upraveny vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale téz jen
»Vyhlaska*).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,spravni rad™).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,,s.7.5.).

Zalobkyné pripomnéla, ze ji sv&déi vlastnické pravo ke stavbé - rekreaéni chata
stojici na pozemku st.p.c. 89 v k.. KosSetice u Huncic. Napadenym rozhodnutim byla
zkracena na hmotnych pravech.

Zalobkyné konstatovala, Ze ve spravnim fizeni uplatnila jedinou namitku, a to,
ze dodate¢né povolovana stavba nesplituje obecné technické pozadavky na vystavbu, jelikoz
odporuje § 25 odst. 3 wvyhlasky ¢. 501/2006 Sb. tim, Ze je ve vzdalenosti kratsi,
nez piredepsanych 10 m od chaty zalobkyné. Podle katastralni mapy je tato vzdalenost kratsi,
nez 8 metrd. Stavebni Ufad sice namitany rozpor konstatoval, avSak nepostupoval v fizeni
zakonem predepsanym zplisobem podle § 111 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona tim, Ze by
stavebnika vyzval k odstranéni tohoto nedostatku a stanovil mu k tomu pfiméienou lhitu.
Namitku zalobkyné zamitl s odivodnénim, ze skute¢nd naméfena vzdalenost byla 9,80 m
a jde o minimalni odchylku od stanovené vzdalenosti, kterd nezasahuje zavaznym zptisobem
do vlastnickych prav zalobkyn€. Navzdory nesplnéni obecnych technickych pozadavki
na vystavbu stavebni ufad vydal dodate¢né povoleni predmétné chaty. Zalobkyné se
proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni odvolala. Odvolani odivodnila dvéma nedostatky
fizeni, které maji za nasledek nezakonnost spravniho rozhodnuti.

Prvnim nedostatkem je skuteCnost, ze zadost o dodatecné povoleni nebyla
prezkoumana podle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, jelikoz po zruseni stavebniho
povoleni ze dne 25.7.1989 ¢&.j. vyst. 1829/89 zde chybi pfislusny vetejnopravni titul
k umisténi stavby. Jedna se o rekreacni chatu, kterd podle platnych ptedpisi nevyzaduje
uzemni rozhodnuti, procez ji nelze umistit dodatecnym povolenim podle § 129 odst. 7
stavebniho zdkona. Jde o stavbu, kterd vyzaduje Gizemni souhlas. Ten vSak vydan nebyl.
Jelikoz platné stavebni pravo nedava v fizeni o dodate¢né povoleni stavby moznost vyftesit
absenci Uzemniho souhlasu dodate¢nym povolenim jako u staveb, které vyzaduji tizemni
rozhodnuti, avsak vyslovné piedepisuje, Ze v fizeni o podané zadosti o dodatecné povoleni se
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musi postupovat podle § 111 az 115, nelze v fizeni neprovést piezkum této zadosti
podle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, tj. je povinnosti stavebniho ufadu zjistit, zda je
projektovd dokumentace zpracovana v souladu s podminkami uzemniho souhlasu. V daném
ptipadé proto bylo povinnosti spravniho orgédnu postupovat podle § 45 odst. 2 spravniho fadu
a nadale pokracovat v fizeni podle § 129 odst. 1 stavebniho zdkona, nebot’ prerusit fizeni podle
odst. 3 véty druhé bude moci, az kdyz stavebnik piedlozi podklady ve stejném rozsahu jako
k zadosti o stavebni povoleni. Tvrzeni spravniho organu a zalovaného odvolaciho spravniho
organu, ze predmétnd stavba byla umisténa jejim provedenim, je v rozporu s § 76 odst. 1
stavebniho zékona.

Druhym nedostatkem je skutecnost, ze projektova dokumentace dodateéné povolované
stavby nespliiuje obecny technicky pozadavek na vystavbu ptfedepsany v § 25 odst. 3
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. tim, Ze pfedmétna stavba je ve vzdalenosti kratsi, nez je v zakoné
piedepsanych 10 m od chaty Zalobkyné. Ackoliv stavebni ufad konstatoval, ze dodatecné
povolovana stavba nesplituje tento obecny technicky pozadavek na vystavbu, postupoval
vrozporu s § 129 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona, podle né¢hoz Ize dodatecné povolit
pouze stavby, jeZ nejsou v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu. Zalobkyné napadla
1 tvrzeni, ze stavebni ufad zjistil, ze chata zalobkyn¢ neni ve skute¢nosti umisténa na pozemku
st.p.C. 89, jak je zakreslend v katastralni mapé, ze skute¢na vzdalenost jeji chaty od dodate¢né
povolované stavby je 9,80 m a ze tato vzdalenost byla naméiena pii mistnim Setieni konaném
dne 7.2.2006. Zalobkyné totiz nebyla k zadnému mistnimu Setfeni, pii kterém méla byt
zjisténa vzajemna vzdalenost obou staveb, piizvana. Nebyla pfitomna ani uvedenému Setieni
dne 7.2.2006, a proto nem¢la ptilezitost vyjadiit se k naméfené hodnoté, ke zplisobu jejiho
zjisténi a pripadné proti ni uplatnit namitku. Spravni organ je proto povinen vychazet z udaji
katastru nemovitosti.

Zalobkyné nasledné uvedla, Ze chatu postavila jeji pravni predchidkyné
bez stavebniho povoleni. Dne 20.12.1985 vydal Okresni narodni vybor Plzen-sever, odbor
vystavby a uzemniho planovani, dodatecné stavebni povoleni ¢.j. vyst. 2367/85 a ovéfril
dokumentaci, jejiz soucasti je situace v metitku 1:200, v niz je chata od jizni hranice pozemku
¢islo 13/3 zakreslena ve vzdalenosti 15 mm, coz ¢ini 3,0 m v terénu. Dne 19.1.1988 rada
Mistniho nérodniho vyboru v Listanech listinou €.j. 15/88 urcila chaté evidencni Cislo x bez
kolaudace. Na zaklad¢ tohoto urceni zpracovala Geodézie, n.p. Plzen, geometricky plan
€. 6901-719-87 pro zaméieni této chaty. V ném vyznacila ¢tyfi lomové body, jejichz
soufadnice a ostatni méfické tidaje jsou ulozeny ve vSeobecné dokumentaci. Jelikoz chata jiz
byla v t¢ dobé postavena, geometr zameétil dne 10.2.1988 jeji skuteCné provedeni, coz
dne 14.3.1988 ovétil a potvrdil Ing. Vondracek. Tento geometricky plan byl podkladem
kolauda¢niho rozhodnuti Méstského uradu Mésta Touskova ze dne 9.10.2003 ¢.j. 1014/2003/-
Ho, kterym povolil uzivani této chaty. Umisténi chaty tedy bylo dvakrat zaméfeno a oboji
zaméieni bylo ovéieno. Tato zaméteni byla provedena odborné zptisobilymi osobami a nelze
je proto revidovat jinak, nez jinym odbornym zaméfenim. Zalobkyni ale neni znamo, Ze by k
takovéto revizi doslo. Letecky snimek neni pro malou piesnost zobrazeni krajiny zptisobilym
dikaznim prostfedkem ke zjisténi stavu véci podle § 3 spravniho fadu a v tomto fizeni jej
proto nelze uzit jako podkladu rozhodnuti.
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Zalovany se k Zalob& vyjadiil v podani ze dne 3.1.2011, kdyZ argumentacné vysel
z obsahu napadeného rozhodnuti a odkéazal na jeho odivodnéni. K véci doplnil, ze podle jeho
nazoru lze letecky snimek daného tizemi pouzit jako podklad pro rozhodnuti. Zalovany
neurcoval z leteckého snimku vzajemnou vzdalenost obou rekreacnich chat, ale zjistil z né&j,
ze chata zalobkyné¢ je umisténa jinak, nez je zakresleno v katastralni map¢. Tato skutecnost je
z leteckého snimku ziejma a pro jeji prokazani lze letecky snimek zcela urcité pouzit.

Zalobkyné reagovala na vyjadieni Zalovaného replikou datovanou dne 31.1.2011.
V ni zalobkyné vyslovila pfesvédceni, ze zalovany se vibec ni¢im nevyjadfil k hlavnimu
zalobnimu bodu - rozporu napadeného rozhodnuti s § 129 odst. 2. pism. ¢) stavebniho zakona,
podle néhoz lze dodate¢né povolit pouze ty stavby, jez nejsou vrozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu. Zalovany nevyvratil rozpor napadeného rozhodnuti s timto
ustanovenim, ktery spociva v tom, Ze jim byla dodate¢né povolena stavba, o které spravni
organ i zalovany zjistili, ze nesplituje obecny technicky pozadavek na vystavbu piedepsany
v § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. tim, ze je provedena ve vzdalenosti krats$i nez 10 m
od chaty zalobkyn¢.

Zalobkyné poukazala na to, Ze stavebni zakon ani zadna jina pravni norma neumoziuji
spravnimu orgdnu rozhodnout to, ze projednavana stavba splituje uvedeny obecny technicky
pozadavek na vystavbu tehdy, kdy jde o minimalni odchylku od stanovené vzdalenosti,
ktera nezasahuje zavaznym zpisobem do vlastnickych prav Zalobkyné. Zalobkyné
konstatovala, Ze spravni organy nejsou zdkonem zmocnény ke spradvnim tivahdm o tom,
kterd odchylka od stanovené vzdalenosti je jeSt¢ minimalni a kterd minimalni neni, ani kdy
minimalni odchylka od stanovené vzdalenosti zasahuje zdvaznym zptisobem do vlastnickych
prav jiného ucastnika a kdy do vlastnickych prav jiného ucastnika zavaznym zplisobem jesté
nezasahuje. S odkazem na § 2 odst. 3 spravniho fadu zalobkyné konstatovala, Ze spravni
organy nemohou Setfit prava nabytd v dobré vife pouze ve vztahu k zadateli o dodatecné
povoleni stavby, kterou zadatel zakoupil s védomim rozporii této stavby se stavebnimi
ptredpisy, ale musi Setfit rovnéZz i1 prava zalobkyné nabyta v dobré vife, mj. pravo na nerusené
uzivani jeji pravem povolené stavby, které je zajiSténo pravé obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu.

Zalobkyné déle uvedla, e zalovany se nevyjadtil ani k vytce, Ze spravni organ v fizeni
nesplnil svou procesni povinnost piedepsanou mu v § 111 odst. I pism. a) stavebniho zékona,
a to ovefit, zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu s podminkami uzemniho
rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu. Zalovany opominul vyhradu Zalobkyné&, Ze tvrzeni
spravniho organu a zalovaného (projedndvand stavba byla umisténa jejim provedenim) je
v rozporu s § 76 odst. | stavebniho zdkona, v némz je uvedeno, Ze umistovat stavby lze pouze
na zaklad¢€ izemniho rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu, nestanovi-li zdkon jinak. A jelikoz
zékon nestanovi, Ze stavby lze umistovat jejich provedenim, i projednavana stavba musi byt
umisténa na zdklad¢ tizemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu. Nejvyssi spravni soud
dal v rozsudku ze dne 8.2.2007 ¢.j. 1 As 46/2006-75 stanovisko, Ze rozhodnuti, jimz se stavba
povoluje dodate¢n€, musi mit obsahové stejné nalezitosti jako stavebni povoleni a nelze
pripustit takovy vyklad zékona, ktery by stanovil mirngjsi kritéria pro dodate¢né povoleni
stavby, nez jaka jsou kladena na tadné stavebni povoleni, nebot ma-li norma urcité
pozadavky na fadné rozhodnuti v takové situaci, kdy zadatel o stavebni povoleni postupoval
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podle zékona, tim spiSe je pak musi mit na rozhodnuti svou povahou mimotadné, kdy zadatel
od pocatku zakon nerespektoval.

Zalovany se ve vyjadfeni omezil pouze na to, Ze Zalobkyné proti zptisobu zméfeni
vzajemné vzdalenosti obou staveb pii mistnim Setfeni nic nenamitala a Ze z leteckého snimku
je ziejmé, ze jeji stavba je umisténa jinak, nez jak je zakreslena v katastralni mapé,
a ze letecky snimek je zpusobily podklad pro jeho rozhodnuti. Z odivodnéni obou spravnich
rozhodnuti zalobkyné¢ usoudila, ze vzajemna vzdalenost staveb byla naméfend pii mistnim
Setfeni konaném dne 7.2.2006, ke kterému nebyla pfizvana. Zalobkyné byla totiz zastoupena
pii mistnim Setfeni, které se konalo téhoz dne, avSak v ném bylo zjisténo pouze a jenom to,
ze projednavand stavba lezi ve vzdalenosti krats$i, nez je v zdkoné ptedepsanych 10 m od
stavby zalobkyné , a métfeni bylo provedeno ryze laicky za pomoci textilniho pasma. Az z
vyjadieni zalovaného k zalobé zalobkyné vyrozuméla, ze zalovany jiz zadné jiné Setieni, pfi
kterém by zjistoval vzajemnou vzdalenost obou staveb, neprovedl a ze za zjiSténi vzajemné
vzdalenosti obou staveb vzal pravé ono laické meéteni textilnim pasmem, kdy cast této
vzdalenosti byla uréena odhadem, jelikoz jeden konec pasma nebylo mozné ptilozit az ke zdi
stavby stojici za plotem.

Zalobkyné poukazala na to, Ze vzdalenost staveb nebyla zji§téna odborné zptisobilou
osobou tak, jak je predepsano v § 3 odst. 3 zédkona ¢. 200/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi, kterd by ji zjistila métidlem, které je k tomuto tcelu uréeno v § 3 odst. 3 pism. f)
zakona &. 505/1990 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisti. Zalobkyné méla za to, Ze Gifedni osoby
zalované¢ho se provedenym zameétenim dopustily prestupku podle § 17a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 200/1994 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii. Ani letecky snimek ve spisu
¢i zobrazeni katastralni mapy + ortofoto v aplikaci ,,Nahlizeni do katastru nemovitosti*
(http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz) nejsou podklady pro rozhodnuti, protoze zobrazené udaje
maji pouze informativni charakter, na coz CUZK v aplikaci vyslovné upozoriiuje. Zalovany
ni¢im nezpochybnil spravnost odbornych geodetickych zaméteni zalobcCiny stavby , ktera byla
provedena k ovéfeni dokumentace pro jeji dodatecné povoleni a pro geometricky plan, ktery
byl podkladem kolauda¢niho rozhodnuti. Zalobkyni neni nic zndmo o tom, Ze by spravni
organ, zalovany, anebo jind osoba navrhla opravu chyby v katastralnim operatu podle § 8
zakona €. 344/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist. Jelikoz podle ¢asti C pism. b) ptilohy
¢. 1 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb. musi byt koordinacni situace stavby (zastavovaci plan) v
dokumentaci pfedmétné stavby zpracovand na podkladé snimku z katastralni mapy,
podkladem pro spravni rozhodnuti proto je katastralni mapa.

Osoby zcastnéné na fizeni se k véci nevyjadrily.
Z obsahu listin spravniho spisu se k véci podavaji nasledujici skutecnosti.

Okresni narodni vybor Plzen-sever, odbor vystavby a tzemniho planovani, vydal
dne 25.7.1989 pod ¢.J. vyst.1829/89 ve slouceném tzemnim a stavebnim fizeni podle § 39
a § 66 zakona €. 50/1976 Sb. stavebni povoleni pro stavbu rekreacni chaty na pozemku st.p.c.
109 v k.a. Kosetice u HunCic (dale téz jen ,,stavebni povoleni*). P.K. a M.P. ziskali chatu,
véetné piislusnych pozemkd, do vlastnictvi na zéklad¢ kupni smlouvy v roce 2004.
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Dne 13.12.2002 se proti stavebnimu povoleni odvolala M.S. Zalovany rozhodnutim
ze dne 10.2.2006 ¢&.j. RR 481/06 odvolani zamitl. Zalobkyné& brojila proti tomuto rozhodnuti
zalobou a Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 12.2.2008 (véc vedend pod sp.zn. 57 Ca
63/2006) rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.2.2006 ¢.j. RR 481/06 irozhodnuti Okresniho
narodniho vyboru Plzen-sever ze dne 25.7.1989 €.j. vyst.1829/89 zrusil a véc vratil k dalsimu
fizeni zalovanému.

Stavebni ufad oznamil pisemnosti ze dne 2.4.2008 ¢.j. OV-Mra/7552/2008
pokracovani slou¢eného tizemniho a stavebniho fizeni zahajeného dne 17.7.1989 podanim
navrhu na povoleni stavby rekreacni chat na pozemku p.¢. 24/8 (st.p.¢. 109) v k.1. KoSetice u
Huncic a ucastnikim umoznil ve stanovené 1hit¢ nahlédnout do podkladii pro rozhodnuti.

Dne 18.4.2008 vydal stavebni ufad pod ¢.j. OV-Mra/7552/2008 rozhodnuti, kterym
sloucené uzemni a stavebni fizeni na povoleni rekreani chaty zastavil. Rozhodnuti
odivodnil tim, Zze stavba rekreacni chaty je jiz postavena a zpétn¢ nelze vydavat uzemni

rozhodnuti nebo stavebni povoleni. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani,
které zalovany rozhodnutim ze dne 8.7.2008 ¢.j. RR 1888/08 zamitl.

Dne 6.8.2008 vydal stavebni ufad pod ¢.j. OV-Mra/19987/2008 oznameni o zah4jeni
fizeni o odstranéni stavby rekreacni chaty na pozemku st.p.¢. 109 v k.. KosSetice u Huncic
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.

Dne 25.8.2008 byla do podatelny prvoinstanéniho spravniho organu dorucena zadost
P.K. a M.P. o dodatecné povoleni stavby rekreacni chaty. Stavebni Gfad usnesenim ze dne
10.9.2008 ¢.j. OV-Mra/19987/2008 tizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129 odst. 3
stavebniho zdkona a § 64 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu pierusil. Vyzvou ze dne 10.9.2008
¢.j. OV-Mra/22948/2008 stavebni ufad vyzval vlastniky stavby k doplnéni zadosti o
dodatecné povoleni stavby a fizeni o jejim dodatecném povoleni pierusil do 10.9.2009.

Zadost o dodate¢né povoleni stavby rekreadni chaty byla doplnéna dne 9.2.2009.
Stavebni ufad néasledn€ mj. stanovil lhitu k nahlizeni do podkladli pro rozhodnuti
apro uplatnéni namitek. Zalobkyné uplatnila namitky k podkladim pro rozhodnuti
dne 8.1.2010, kdyz uvedla, ze predlozeny navrh na vydani dodate¢né¢ho povoleni neobsahuje
uzemni rozhodnuti a v situaci neni zakreslena ani vyznacena vzdalenost od jeji chaty.

Oznamenim ze dne 26.1.2010 ¢.j. OV-Mréa/22948/2008 stavebni tUfad oznamil
ucastniklim fizeni, Ze doSlo k upravé projektové dokumentace stavby a ze ucastnici fizeni
maji moznost se ve stanovené lhité s upravenou projektovou dokumentaci seznamit a uplatnit
namitky.

Dne 18.2.2010 bylo vydéno prvoinstanéni rozhodnuti, proti kterému se Zalobkyné
podanim ze dne 8.3.2008 odvolala.

Podle § 65 odst. 1 s.i.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou doméhat
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zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zékon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi soud pii piezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.f.s.
soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) - ¢) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem a) pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodt rozhodnuti, ) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
vyzaduje rozsahlé nebo zéasadni doplnéni, ¢) pro podstatné porusSeni ustanoveni o fizeni
pred spravnim orgdnem, mohlo-li mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Podle § 76 odst. 2 s.i.s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji
jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud se diivody nicotnosti
tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize z povahy
véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich ¢asti rozhodnuti. Podle § 78 odst. 1 s.t.s. je-li
zaloba divodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni.
Pro nezékonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ ptekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud
zamitne Zalobu, neni-li ddvodna.

Ob¢ strany souhlasily s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prva s.i.s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je (€asteéné) diivodna.

m

Jako duvodnou soud shledal namitku, podle které spravni organy postupovaly
v rozporu s § 129 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zdkona, kdyz doslo k dodate¢nému povoleni
stavby, kterd ovSem nesplituje obecné technické pozadavky na vystavbu, konkrétné
podle § 25 odst. 3 Vyhlasky.

Podle § 129 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zédkona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
[tedy stavbu provadénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho uiadu
vyzadovaného timto zdkonem anebo v rozporu s nim] 1ze dodate¢né povolit, pokud stavebnik
nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo
s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 25 odst. 3 Vyhlasky vytvareji-li stavby pro rodinnou rekreaci mezi sebou
volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 10 m.

Soud spatiuje zakladni problém v procesni roving.
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Mezi stranami neni primarné sporu o tom, ze odstupova vzdalenost mezi chatou
zalobkyné¢ a chatou stojici na pozemku st.p.¢. 109 je mensi nez 10 metrti. To budiz brano jako
zakladni parametr.

Je-li stavba uréena pro rodinnou rekreaci postavena v odstupové vzdalenosti mensi nez
Vyhlaskou pozadovanych 10 m (od jiné takové stavby), jesté to neznamend, ze by takovou
stavbu nebylo lze (dodate¢n€) povolit. Podle § 26 Vyhlasky je totiz za podminek
stanovenych v § 169 stavebniho zakona mozna vyjimka z ustanoveni § 20 odst. 3, 5 a 7,
§ 21 odst. 5az 7, § 23 odst. 2, § 24 odst. 1 a 3, § 24a odst. 2 a 3, § 25 odst. 2 az 7.

Podle § 169 odst. 1 stavebniho zdkona pravnické osoby, fyzické osoby a piislusné
organy vefejné spravy jsou povinny pii uzemné planovaci a projektové cinnosti,
pfi povolovani, provadéni, uzivani a odstrafiovani staveb respektovat zaméry tzemniho
planovéani a obecné pozadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. e)] stanovené provadécimi
pravnimi predpisy. Podle § 169 odst. 2 véty prvé stavebniho zdkona vyjimku z obecnych
pozadavki na vystavbu, jakoz i feSeni uzemniho planu nebo regula¢niho planu odchylné
od nich, lze v jednotlivych odivodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni
provadéciho pravniho predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné
umoziiuje, a jen pokud se tim neohrozi bezpec¢nost, ochrana zdravi a Zivota osob
a sousedni pozemky nebo stavby. Podle § 169 odst. 5 stavebniho zdkona Fizeni o vyjimce
se vede na zadost bud’ samostatné, nebo miize byt spojeno s izemnim, stavebnim nebo jinym
fizenim podle tohoto zakona; nemusi vSak byt ukoncCeno spoleCnym spravnim aktem.
Podle § 169 odst. 6 stavebniho zdkona rozhodnuti o povoleni vyjimky nebo odchylného
feSeni podle odstavcll 2 az 5 Ize vydat jen v dohod¢ nebo se souhlasem dotéeného organu,
ktery haji z4jmy chranéné podle zvlastnich pravnich ptedpisii, kterych se odchylné feseni
tyka.

Zakonné pozadavky stran procesu povoleni vyjimky jsou nastaveny jasn€. O vyjimce
z obecnych pozadavkii musi byt vedeno fizeni (na zddost), a to bud samostatné, nebo
ve spojeni s uzemnim, stavebnim nebo jinym fizenim podle tohoto zdkona. Na konci
takového tizeni pak musi byt vydano rozhodnuti o vyjimce.

V posuzované véci vSak k nicemu takovému nedoslo. Soucasti spravniho spisu neni
z4dné rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkii na vystavbu. Prvoinstancnim rozhodnutim
bylo /) vydano (podle 129 odst. 3 a § 115 stavebniho zdkona a § 5 a § 6 vyhlasky ¢. 526/2006
Sb.) dodatecné povoleni stavby — rekreacni chaty na pozemku st.p. 109 v k.. KoSetice u
Hungic, a 2) vydano rozhodnuti o namitkdch Glastnik®l Fizeni. Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil. Oba spravni
organy jen v odiivodnéni svych rozhodnuti konstatuji, Ze odstupova vzdalenost je mensi nez
Vyhlaskou pozadovanych 10 m (konkrétné 9,8 m) a oba shodné tvrdi, ze se jednd o minimalni
odchylku, kterd zavaznym zptisobem nezasahuje do vlastnickych prav zalobkyné.

Jak je uvedeno vyse, pravni Gprava piipousti vyjimku z odstupovych vzdalenosti mezi
stavbami uréenymi pro rodinnou rekreaci. O takovou vyjimku vSak musi pozadano a musi
oni byt (po provedeném fizeni) rozhodnuto. Tento procesni postup ale v posuzované véci
dodrZen nebyl, coz je divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro podstatné poruseni
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ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mélo za nésledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé [ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s.].

Za této situace soudu nepftisluselo zabyvat se tim, jakd je skute¢nd odstupova
vzdalenost mezi chatami (zda 9,8 m tvrzenych spravnimi organy, nebo jesté¢ mensi, jak tvrdi
zalobkyn¢). S namitkami tohoto charakteru se budou muset vypotradat spravni organy
(ptedevsim prvoinstanéni spravni organ) v piipadném fizeni o povoleni vyjimky, bude-li
ovSem zahajeno.

mj

Naopak, jako nedivodnou soud shledal ndmitku spocivajici v tvrzeni zalobkyné,
ze nebyla piizvana k mistnimu Setfeni konanému dne 7.2.2006, na kterém meéla byt méfena
vzdalenost (9,80 m) jeji chaty od dodate¢nd povolované stavby. Zalobkyné tak podle svych
slov neméla pfilezitost vyjadrit se k namétené hodnoté, ke zplisobu jejiho zjisténi a ptipadné
proti ni uplatnit namitku.

Zalovany soudu piedlozil ovéfené kopie dvou pisemnosti. Prvou z nich je listina
zalovaného ze dne 27.1.2006 ¢.j. RR 293/06 oznacend jako ,Nafizeni Ustniho jedndni
a mistniho Setfeni®, kterou bylo ve véci odvolani zalobkyné natfizeno na den 7.2.2006 v 10
hodin ustni jednani s mistnim Setfenim, a to na pozemcich p.¢. 24/8 a 13/3 v k.u. Kosetice
u Huncic. Podle (rovnéz ovéiené) fotokopie dodejky byla tato listina dorucena zalobkyni
dne 31.1.2006. Druhou listinou pak byl protokol z mistniho Setfeni konané¢ho dne 7.2.2006,
z n¢hoz je patrné, ze Zalobkyni na onom Setfeni zastupoval Dalibor Pech a ze v ramci Setieni
byla pdsmem méfena vzdalenost mezi chatami stojicimi na pozemcich p.¢. 24/8 a 13/3. Takto
meéfena vzdalenost ¢inila 9,8 m.

Z uvedeného je patrné, ze zalobkyné byla vyrozuména o konéni mistniho Setieni
dne 7.2.2006 a mohla se, prostfednictvim svého zédstupce na Setfeni pfitomného, vyjadfovat
ke vSem skutecnostem, k nimz pii ném doslo. Ostatné, i sama Zalobkyné v replice korigovala
své zalobni tvrzeni stran mistniho Setfeni, kdyz uvedla, Ze na mistnim Setfeni konaném
dne 7.2.2006 zastoupena byla, avSak domnivala se, Ze se nejednalo o Setfeni, béhem n¢hoz
byla namétena vzdéalenost mezi chatami, s kterou nésledné spravni organy obou stupnd
argumentovaly. Zalobkyné az z vyjadieni Zalovaného seznala, 7e se 7adné jiné Setieni,
na kterém by tato vzdalenost byla méfena, nekonalo.

1401

Stran zalobni nédmitky smeétujici proti nedodrzeni postupu ve smyslu § 111 odst. 1
pism. a) stavebniho zdkona soud uvazil nasledovné.

Podle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni ufad pfezkoumd podanou
zadost a ptipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéfi
zejména, zda projektovd dokumentace je zpracovana v souladu s Uzemné planovaci
dokumentaci, s podminkami tizemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu.
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ZruSenim stavebniho povoleni ze dne 25.7.1989 ¢.j. vyst.1829/89 doslo k situaci, kdy
stavba sice byla zrealizovana na zékladé fadného stavebniho povoleni, ale to bylo néasledné
zruSeno. Na takovou stavbu se tak musi nahliZet jako na stavbu provedenou bez rozhodnuti
vyzadovaného stavebnim zadkonem ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zédkona [k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011 ¢.j. 3 As 18/2011-117:
»(...) Aby mohlo byt dosazeno zdkladniho ucelu sledovaného stavebnim zdkonem,
tj. odstranéni cerné stavby, musi byt v pripade, kdy bylo piivodni stavebni povoleni nasledné
zruSeno, predmet ex offo zahajovaného rizeni o odstranéni stavby nutné vymezen pravé onim
piivodnim stavebnim povolenim. Pouze takto lze totiz dosahnout zakonem vytyceného cile,
tj. napravy stavu, ktery je objektivné v rozporu se zakonem. (...)*].

Predmétna stavba, tedy chata pro rekreacni ucely E 457, je stavbou o piidorysnych
rozmérech 9,150 m x 5,710 m, zastavénou plochou 72,02 m?, vy$8kou v hiebeni stfechy
8,125 m, obsahujici pfizemi a podkrovi. Je tedy stavbou, u niz postaci ohlaSeni stavebnimu
ufadu bez piedchoziho uzemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu ve smyslu § 104 odst. 1
a§ 104 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona [k tomu srov. § 104 odst. 1: ,,K provedeni
jednoduchych staveb uvedenych v odstavci 2 pism. a) az d), jejichz navrh je v souladu
s obecnymi pozadavky na vystavbu, s uzemné planovaci informaci (§ 21), které jsou
umistovany v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné plose, poméry v uzemi se jimi podstatné
nemeni a které nevyzaduji nové naroky na dopravni a technickou infrastrukturu, postaci
ohldSeni bez piedchoziho uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu.“, resp. § 104
odst. 2 pism. a): ,,Ohlaseni stavebnimu uradu vyzaduji stavby pro bydleni a pro rekreaci
do 150 m? zastavéné plochy, s jednim podzemnim podlazim do hloubky 3 m a nejvyse dvéma
nadzemnimi podlazimi a podkrovim.*].

Z uvedeného vyplyva, ze stavba chaty nejenze nevyzaduje ptfedchozi wzemni
rozhodnuti (jak souhlasn¢ konstatuje 1 zalobkyné€), ale ani pfedchozi uzemni souhlas
(jak naopak zalobkyné mylné tvrdi). Proto broji-li zalobkyné proti tomu, ze stavebni trad
neovefil, zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu s podminkami uzemniho
souhlasu ve smyslu § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona, nelze jinak nez konstatovat,
7e tato namitka neni duvodna, protoze stavebni zakon v piipad¢ stavby chaty piedchozi
uzemni souhlas nevyzadoval.

i

Zdejsi soud povazuje za potfebné vymezit se rovnéz vaci tvrzeni Zalobkyné
uvedenému v replice. Zalobkyné vyslovila presvédéeni, Ze ufedni osoby Zalovaného se
provedenym zaméfenim (minéno meéteni vzdalenosti chat pfi mistnim Setfeni provedeném
dne 7.2.2006) dopustily prestupku podle § 17a odst. I pism. e) zakona ¢. 200/1994 Sb.,
o zemémefictvi a o zméné a doplnéni nékterych zdkond souvisejicich s jeho zavedenim,
ve znéni u€inném ke dni 7.2.2006 (dale téz jen ,,zakon o zemeémerictvi®).

Podle § 17a odst. 1 pism. e) zdkona o zeméméfictvi se prestupku na useku
zemémetictvi dopusti ten, kdo vykond zeméméfickou cinnost, aniz je k tomu odborné
zpusobily.
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Podle § 3 odst. 1 zdkona o zemémeéfictvi jsou zemémetickymi Cinnostmi Cinnosti
pfi budovani, obnové a udrzbé bodovych poli, podrobné méteni hranic izemné-spravnich
celki a nemovitosti a dalSich predméth obsahu kartografickych d¢l, vyhotovovani
geometrickych planti a vyty¢ovani hranic pozemkli, vymérovani statnich hranic, tvorba,
obnova a vydavani kartografickych d¢l, standardizace geografického nazvoslovi, urceni
prostorovych vztahti metodami inzenyrské geodézie a dalkového prizkumu Zemé¢, vedeni dat
v informacnich systémech zemémeéfictvi vcetné dokumentace a archivace vysledka
zemémefickych ¢innosti.

Zdejsi soud je toho néazoru, Ze zalovany, resp. jeho zaméstnanci, nevykonaval
pii méfeni vzdalenosti mezi chatami dne 7.2.2006 zadnou z Ccinnosti, které zakon
o zemémefictvi podiazuje v jeho § 3 odst. 1 pod pojem ,,zemémeéticka ¢innost”. A nebylo-li
této Cinnosti, nemohlo dojit ani k naplnéni skutkové podstaty piestupku spocivajici
ve vykonavani této ¢innosti bez odborné zptisobilosti.

Za tohoto stavu véci soud dospél k zavéru, ze v fizeni pred spravnim organem doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mélo za nésledek
nezakonné rozhodnuti (viz vySe bod [I]), a proto podle § 78 odst. 1 s.F.s. [ve spojeni
s § 76 odst. 1 pism. ¢) s.F.s.] zrusil napadené rozhodnuti pro vady Fizeni. Soucasné soud
podle § 78 odst. 4 s.F.s. vyslovil, Ze véc se vraci k dal§imu Fizeni Zalovanému.

V dalSim Fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. S s.F.s.).

Soud ve smyslu § 78 odst. 3 s.F.s. zruSil i rozhodnuti spravniho orgianu nizsiho
stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti. Tento krok soud zdGvodiuje tim, Ze to
byl pravé prvoinstan¢ni spravni organ, ktery pochybil v tomto rozsudku popsanym zptisobem
a zatizil fizeni vadou, ktera mé¢la za nasledek nezakonné rozhodnuti (jak je uvedeno vyse).

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho
fadu spravniho pravo na nahradu divodné vynalozenych nédkladt fizeni pted soudem
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyni byla proto pfiznana néhrada
nakladi fizeni v zalobkyni pozadované vysi 2.000,- K¢ (vyrok II. tohoto rozsudku), kterazto
castka odpovida zaplacenému soudnimu poplatku. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni byla zalovanému urcena paricni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.T.
ve spojeni s § 64 s.i.s.

Stran nahrady ndkladd fizeni osob zucastnénych na ftizeni soud konstatuje,
ze podle § 60 odst. 5 véta prvni s.f.s. ma osoba zic¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V této véci
vSak soud osobdm zucastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto jim pravo
na nahradu nakladl fizeni nebylo pfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stinost se poddava v péti vyhotovenich
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u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. biezna 2012

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost: Kovarikova



