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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Petra Sedldka a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci zalobce Z. K.,
zast. JUDr. Tomasem Fuchsem, advokatem, se sidlem Panska 2/4, Brno, proti zalovanému
Finanénimu reditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5.2008, ¢.j. 6952/08-1100-709857,

takto:
L. Viizeni se pokracuje.
II. Zaloba se zamita.
II1. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

Odidvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Finanéniho ufadu Brno III (ddle jen FU 1), &,.
119384/07/290913/6165, ze dne 14.5.2007 nebylo dle ust. § 64 odst. 4 zak. ¢. 337/1992 Sb., o
spraveé dani a poplatka (déle jen d.i.) vyhovéno zadosti Zalobce na vraceni pieplatku na dani
z ptijmu fyzickych osob podavajicich danové ptiznani ve vysi 1,482.080,- K¢. Rozhodnutim
zalovaného bylo odvoléani zalobce zamitnuto.
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II.
Struc¢né shrnuti argumenti obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného

[2] Dodateénym platebnim vymérem FU Brno III, &. 980000366, ze dne 8.6.1998, ¢&.j.
69102/98/290913/8132, byl Zalobci za zdanovaci obdobi roku 1996 dodatecné stanoven
zéklad dané z ptijmu fyzickych osob ve vysi 3,908.674,- K¢, dodate¢né vymeéiena dan ve vysi
1,482.080,- K¢ a danova ztrata ve vysi 3,857.832,- K¢. Odvoléani Zalobce bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 29.8.1998, &.j. FR/110/4736/98-202, zamitnuto. Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného podal Zalobu ke Krajskému soudu v Brn¢. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 19.10.1999, ¢.j. 29 Ca 323/98-21, bylo rozhodnuti zalované¢ho ze dne 29.8.1998, ¢&.j.
FR/110/4736/98-202, zruseno a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni. Na zakladé rozhodnuti
soudu vydal Zalovany dne 22.12.1999 nové rozhodnuti o odvolani, &.j. FR/110/4736a/98-202,
kterym Zalobci pln€é vyhovél. Dodatecny platebni vymér ze dne 8.6.1998 byl zménén tak, Ze
zéklad dané byl stanoven na ¢astku ve vysi nula, dan byla vyméfena ve vysi nula a dafiova
ztrata byla vyméfena ve vysi 2,036.463,- K& Rozhodnutim Ministerstva financi (dale jen
MF), ¢j. 39139 270/20000, ze dne 23.6.2000 bylo nafizeno piezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.12.1999, &.j. FR/110/4736a/98-202. Zalovany vydal nasledné dne
12.7.2000 pod ¢.j. 110-4648/2000-0106 rozhodnuti o vysledku ptezkumu dle § 55b odst. 6
d.f. Zménil své rozhodnuti ze dne 22.12.1999, ¢.j. FR/110/4736a/98-202 tak, e zaklad dang
se nove¢ stanovuje ve vysi 3,908.674,- K¢, dan se vymeétuje ve vysi 1,482.080,- K¢ a danova
ztrata se vyméiuje ve vysi 4,079.777,- K¢. Odvolani Zalobce bylo MF zamitnuto dne
3.1.2001, ¢.3. 391/89 505/2000. Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze (dale jen MS Praha),
¢.j. 5Ca 162/2004-40, ze dne 11.11.2005 bylo rozhodnuti MF zruSeno. MF nasledné vydalo
dne 23.1.2007 rozhodnuti, ¢.j. 39/109 199/2005-392, kterym bylo zruSeno rozhodnuti
zalovaného, ¢.j. 110/4648/2000-0106, ze dne 12.7.2000. Poté bylo vydano rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.7.2007, ¢.j. 14990/07-1101-702729. Dodate¢ny platebni vymér ze dne
8.6.1998 byl zménén tak, Ze byla sniZena dodatecné vymeéfena datova ztrata z Castky
3,857.832,- K¢ na 3,642.088,- K¢. Pavodné vymétena dan ve vysi 1,482.080,- K¢ byla
potvrzena.

[3] Zalobce argumentoval tim, Ze v dobé jeho Zadosti o pieplatek platilo rozhodnuti
ze dne 22.12.1999, &.j. FR/110/4736a/98-202, kterym byla dafi vyméFena ve vysi nula, a proto
mél na dani preplatek ve vysi 1,482.080,- K¢. Na toto rozhodnuti byl v§ak MF z tfedni
povinnosti nafizen piezkum, a to rozhodnutim ze dne 23.6.2000, ¢.j. 391/39 270/2000, coz
m¢élo dle ust. § 55 b odst. 5 d.f. vliv na odkladné uc¢inky vii€i pfezkoumavanému rozhodnuti.
V prubéhu odvolaciho fizeni pak vydal zalovany dne 16.7 2007, ¢.j. 9673/07-1101-702729,
rozhodnuti, kterym bylo ukon¢eno rozhodnuti fizeni o prezkoumani a byla potvrzena piivodné
vymeétend dan platebnim vymérem ze dne 8.6.1998 ve vysi 1,482.080,- K¢. Plati tedy
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.7.2007, z n€hoz pak plyne, ze Zalobce nema zadny vratitelny
preplatek.

I11.
Zalobni argumentace

[4] Zalobce v Zalobé uvedl, e o dafiové povinnosti za rok 1996 rozhodovaly finanéni
organy nasledovné: Dne 8.6.1998 rozhodl FU Brno III pod &j. 69102/98/290913/8132
dodate¢nym platebnim vymérem a vyméfil dan v ¢astce 1,482.080,- K¢ a daniovou ztratu ve
vysi 3,857.832,- K&. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 28.9.1998, &.j. FR/110/4736/98-202
zamitl odvolani zalobce. Proti rozhodnuti podal zalobce zalobu. Rozhodnutim zdejSiho soudu
ze dne 19.10.1999, ¢.j. 29 Ca 323/98-21, bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla
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vracena k daldimu fizeni. Poté vydal zalovany dne 22.12.1999 pod ¢&.j. FR/110/4736a/98-202
nové rozhodnuti, jimz byla stanovena Castka dané z pfijmu ve vysi 0 K¢ a danova ztrata ve
vysi 2,036.463,- K&. Zalovany podal nasledné podnét k MF CR k piezkouméni vlastniho
rozhodnuti. MF rozhodlo dne 23.6.2000, &.j. 391/39270/2000, o nafizeni pifezkoumani
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany poté dne 12.7. 2000, ¢j. 110-4648/2000-0106, rozhodl o
zméné svého rozhodnuti ze dne 22.12.1999 tak, ze dan se vyméiuje ve vysi 1,482.080,- K¢ a
dainiova ztrata ¢astkou 4,079.777,- KE. Rozhodnuti je vSak dle ndzoru zalobce neplatné ve
smyslu ust. § 32 odst. 7 d.f., nebot’” obsahuje chybny text pouceni o odvolani. O odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodlo MF dne 3.1.2001, ¢.j. 391/89 505/2000 tak, Ze
odvolani zamitlo. Rozhodnuti se vS§ak MF podaiilo dorucit az po tfech a pul letech dne
29.6.2004, tj. po nalezu US &.j. I US 23/03, kde bylo konstatovéano, Ze rozhodnuti doruéeno
nebylo. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti MF CR Zalobu k MS Praha. Soud rozhodnuti
MF svym rozhodnutim ze dne 11.11.2005, ¢.j. 5 Ca 162/2004-40, zru$il. Po nékolika
urgencich Zalobcem vydal Zalovany dne 16.7.2007 rozhodnuti, kterym byla stanovena dan
z piijmi ve vysi 1,482.080,- K¢ a dafova ztrata byla stanovena ve vysi 4,079.777,- K¢.
K odvolani zalobce zrusil sam zalovany pod ¢.j. 18749/07-1100-702729 své piechazejici
rozhodnuti, a to pro nedostatecné pouceni o odvoldni. Z vyse uvedeného pak podle nazoru
zalobce plyne, Ze posledni platné rozhodnuti zalovaného je rozhodnuti, &.j. FR/110/4736a/98-
202, ze dne 22.12.1999, kterym byla Zalobci za zdanovaci obdobi roku 1996 stanovena dan ve
vysi 0 K¢. Z téchto divoda je zadrzena Castka ve vysi 1,482.080,- K¢ pieplatkem. Dne
18.12.2007 vydal zalovany pod €.j. 14990/07-702719 nové rozhodnuti, jimZ opé&t stanovil dan
z ptijmu za rok 1996 Castkou 1,482.080,- K¢. S ohledem na vySe popsané je vSak dle ndzoru
zalobce pravo vyméfit daii promlceno, nebot’ posledni platny tkon Zalovaného smétujici
k vybrani zajiSténi nebo vymoZeni dan¢ byl u€inén dne 22.12.1999. NemlZe proto obstat
rozhodnuti zalovaného, které odkazuje na vlastni neplatné rozhodnuti.

IV.
Stanovisko zalovaného

[5] Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& nejprve uvedl, Ze napadené rozhodnuti
neni rozhodnutim dle ust. § 65 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen s.f.s.) a tudiz
nepodléha soudnimu prezkumu. Pfipadny narok na vraceni pieplatku je totiz vzdy odvozen od
vysledku vyméteni dan€, kde jsou jednotlivd rozhodnuti samostatné prezkoumatelna.
Zalovany zdiraznil, Ze zadost o vraceni pfeplatku byla Zalobcem podéna dne 7.3.2007,
rozhodnuto o ni bylo dne 14.5.2007. V této dobé probihalo piezkumné fizeni podle ust. § 55 b
d.f. s odkladnym uc¢inkem vici prezkoumdvanému rozhodnuti, a proto vratitelny pieplatek
jednoznaéné neexistoval. I rozhodnuti ze dne 12.7.2000, ¢.j. 110-4648/2000-0106, které
zalobce povazoval za nicotné, bylo zruseno rozhodnutim MF dne 23.1.2007, ¢.j. 39/109
199/2005-392. Ptipadné nespravné pouceni o mistu a form¢ podani opravného prostiedku
nema za nasledek neplatnost rozhodnuti, ale uznani opravného prostiedku podaného do 6 ti
mésicl od doruceni rozhodnuti za podany véas. Ani v pritbéhu odvolaciho fizeni a ani pozdéji
vratitelny preplatek neexistoval. Zalovany doplnil, Ze Zalobce podal proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.12.2007 odvolani. MF rozhodlo o odvolani dne 16.7.2008 pod ¢.j.
39/19 920/2008-392.

V.
Replika Zalobce

[6] Zde zalobce uvedl, ze povinnost podat danové pfiznani za rok 1996 byla dana ke
dni 31.3.1997. Dodate¢ny platebni vymér byl vydan dne 8.6.1998. Timto ukonem doslo dle
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nazoru zalobce k prodlouZeni lhity k vyméfeni dané¢ do 31.12.2003. Mezi 31.12.2000 a
31.12.2003 vSak neucinil finanéni organ Zzadny platny tkon odpovidajici zakonnému
pozadavku dle ust. § 70 odst. 2 d.f. Rovnéz nebylo zahajeno soudni fizeni o danové
povinnosti zalobce dle ust. § 41 s.i.s. Ztéchto divodl je danova povinnost Zalobce
prekludovéna.

VI.
Pravni hodnoceni soudu

[7] Soud se ptedné zabyval namitkou Zalovaného, Ze Zalobcem napadené rozhodnuti
neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.i.s., a tudiz by méla byt zaloba odmitnuta.
Soud zde odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne
15.12.2005, ¢.. 7 Afs 27/2004-66, podle né¢hoz rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni
preplatku dle ust. § 64 odst. 4 d.. je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s.

[8] Dle ust § 64 odst. 4 d.f., pozada-li danovy dluznik o vraceni preplatku, pieplatek
se vrati, ¢ini-1i vice nez 50 K¢ a nema-li soucasn¢ danovy dluznik nedoplatek na jiné dani u
téhoz spravce dang, nebo neuplatnil-li podle odstavce 2 pozadavek na thradu nedoplatku jiny
spravee dané, a to do tficeti dnli od doru€eni Zadosti, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak.
Nema-li danovy dluznik ke dni podani zadosti u spravce dan¢ vratitelny pieplatek, bézi lhita
pro jeho vraceni aZz ode dne nasledujiciho po jeho vzniku, pokud se tak stane nejdéle do
Sedesati dnti ode dne podani zaddosti. Nevznikne-li do této lhiity vratitelny pieplatek, zddost se
zamitne. Za den vraceni pfeplatku se povazuje den, kdy doslo k odepsani z uctu spravce dané.
Vyhovi-li spravce dané plné€ Zadosti podle tohoto nebo pfedchoziho odstavce, nemusi sdélovat
danovému dluznikovi vysledek vyfizeni jeho zadosti, pokud o to neni v zadosti vyslovné
pozadano. Za den rozhodnuti o Zadosti a soucasn€ za den jeho doruceni daniovému dluznikovi
se povazuje den, ktery nasleduje po dni doruceni zadosti spravci dané.

[9] Soud k véci uvadi, ze predpokladem postupu dle ust. § 64 odst. 4 d.f. je existence
vratitelného preplatku. Pro posouzeni véci vyplynuly z obsahu spravniho spisu nasledujici
podstatné skute¢nosti: Zadost Zalobce o vraceni preplatku na dani z piijmu fyzickych osob ve
vysi 1,482.080,- K¢ byla poddna dne 7.3.2007. Finan¢ni ufad Brno III jeho zadosti nevyhovél
svym rozhodnutim ze dne 14.5.2007, ¢.j. 119384/07/290913/6165. Rozhodnutim zalovaného
ze dne 27.5.2008, ¢.j. 6952/08-1100-709857, bylo odvolani Zalobce zamitnuto. Z obsahu
spravniho spisu soud dale zjistil, ze dne 22.12.1999 bylo vydano zalovanym rozhodnuti, ¢.j.
FR/110/4736a/98-202, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho ufadu Brno III
(dodate¢ny platebni vymér ze dne 8.6.1998, 69102/98/290913/8132, zalobci za rok 1996
dodate¢né stanoven zéklad dané z ptijml fyzickych osob ve vysi 3,908.674,- K&, vymétena
dan z prijmi fyzickych osob ve vysi 1,482.080,- K¢ a vyméiena danova ztrata ve vysi
3,857.832,- K¢) tak, ze zédklad dané se stanovuje na ¢astku 0 K¢, dail se vyméiuje ve vysi 0
K¢ a danova ztrata se vyméiuje ve vysi 2,036.463,- K& Rozhodnutim MF ze dne 23.6.2000,
¢.j. 391/39 270/2000, vsak bylo dle ust. § 55 b d.t. z Gfedni povinnosti nafizeno pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.12.1999, &.j. FR/110/4736a/98-202.

[10] Dle ust. § 55 b odst. 5 d.i. rozhodnuti o povoleni nebo nafizeni pfezkoumani se
dorucuje danovému subjektu, jehoz se napadené rozhodnuti tyka. Proti tomuto rozhodnuti
nejsou opravné prosttedky pfipuStény. Rozhodnuti musi byt odiivodnéno, a je-li timto
rozhodnutim pfezkoumani povoleno nebo nafizeno, mé odkladné c¢inky vici rozhodnuti
piezkoumavanému.

[11] Ve smyslu ust. § 55 b odst. 5 d.f. je tieba vychdzet z toho, ze v dobé podani
zadosti o vraceni pieplatku a i v dobé rozhodnuti finan¢nich organi byly odloZeny Uc¢inky
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vySe uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne 22.12.1999, podle n¢hoz byla Zzalobci
stanovena dan ve vysi 0 K¢ a zalobce by tak mél narok na vraceni ¢astky 1,482.080,- K¢.
Nelze proto dospét k zavéru, ze by v dobé fizeni o zadosti Zalobce existoval vratitelny
pfeplatek ve vysSi poZadované Zalobcem. Pro posouzeni véci neni rozhodné, Ze do
pravomocného skonceni fizeni o vraceni pieplatku nebylo pravomocné ukonceno fizeni dle
ust. § 55b d.if. o prezkouméni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22.12.1999, <.
FR/110/4736a/98-202. Rozhodnuti zalovaného, o né&jz opiral zalobce svilj narok na vraceni
pteplatku, bylo sice platné, avSak jeho vykonatelnost byla rozhodnutim MF ze dne 23.6.2000,
¢.j- 391/39 270/2000, odlozena.

[12] Soud nadto k véci dodava, ze Zalovany vydal dne 10.12.2007 rozhodnuti, ¢.j.
14990/07-1101-702729. Postupem dle ust. § 55 odst. 6 d.f. tak zménil své rozhodnuti ze dne
22.12.1999, &.j. FR/110/4736a/98-202. Dodateény platebni vymér &. 9800366 ze dne
8.6.1998, ¢.j. 69102/98/290913/8132, byl zménén tak, Ze celkova danovd povinnost za
zdanovaci obdobi roku 1996 ¢ini: stanoveny zaklad dané 3,908.674,- K&, vyméfend dan
1,482.080,- K¢ a vymétend daiova ztrata 4,079.777,- KC. Proti rozhodnuti podal zalobce
odvolani. Rozhodnuti MF ze dne 16.7.2008, ¢.j. 39/19920/2008-392, bylo rozhodnuti
zalovaného toliko opraveno ve vyrokové ¢asti v tom sméru, které rozhodnuti bylo Zalovanym
zménéno (v rozhodnuti zalované¢ho nespravn€ rozhodnuti Financniho feditelstvi ze dne
28.9.1998, &.j. FR/110/4736/98-202, spravné mélo byt rozhodnuti Finanéniho feditelstvi ze
dne 22.12.1999, &j. FR/110/4736a/98-202). Proti rozhodnuti MF CR byla podana Zaloba
k MS Praha, kde Zalobce mj. rovnéz uplatnil ndmitku proml¢eni. Rozsudkem MS Praha ze
dne 8.11.2011, ¢j. 6 Ca 277/2008-54, vSak byla jeho Zaloba zamitnuta (pravni moc dne
9.2.2012). Pfipadné shledani prekluze by mohlo mit vliv na postup a posouzeni véci samé, a
proto zdejsi soud rozhodl o pteruSeni fizeni. K takovému zavéru vSsak MS Praha nedospél, a
proto bylo rozhodnuto o pokrafovani v fizeni. Soud na zavér poznamenava, ze byl-li by
zalobce uspéSny s pfipadnou kasacni stiZnosti a bylo rozhodnuto o prekluzi jeho danové
povinnosti za zdaflovaci obdobi roku 1996, pak by mohl znovu pozéadat o vratitelny pteplatek
postupem dle ust. § 155 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad.

VIIL.
Naklady rizeni

[13] Nahrada nakladi fizeni nebyla pfiznana Zddnému z Gi¢astnikil. Zalobce nem¢l ve
véci uspéch, proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema (§ 60 odst.1 s.t.s.). Zalovanému
7adné néklady fizeni ve smyslu ust. § 57 s.i.s. nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné€ dne 29.3.2012

Mgr. Milan Prochéazka
piedseda senatu



