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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. v pravni véci zalobce: J. J., bytem , X*, zastoupeného Mgr. Evou Oncirkovou,
advokatkou advokatni kancelate SIEGEL & ONCIRKOVA se sidlem v Karlovych Varech, ul.
Dr. Davida Bechera &. p. 19, PSC 360 01, proti Zalovanému: Krajskému ufadu
Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul.
Velka Hradebni ¢. p. 3118/48, PSC 400 02, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. 4980/DS/2011,

takto:

L Zaloba se zamit4.

1L Zadny z uCastniki mema pradvo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdejsiho soudu v zdkonem stanovené lhiité domahal
zru$eni rozhodnuti Zalovaného Krajského tfadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 28. 11. 2011, €. j. 4980/DS/2011, kterym doslo k zamitnuti jeho odvolani
proti rozhodnuti Méstského uradu Podborany, odbor dopravy, dopravni ptestupky, ze dne
31.10. 2011, €. j. DOP-37254/2011/Dol/9305/2011, jimzZ byl uznan vinnym z piestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f)
bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, (dale jen ,,zakon o
prestupcich®), za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 7.000,-K¢, dale zdkaz Cinnosti
spoc¢ivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce 8 meésicli a také mu byla
ulozena povinnost uhradit ndhradu nakladt spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢. Piestupku se
mél dopustit tim, ze dne 9. 3. 2011 v 14.03 hod. v obci Lubenec na silnici €. 1/6, ve sméru od
Prahy na Karlovy Vary, pfi fizeni osobniho vozidla tov. zn. AUDI A6, r. z. ,,X*, mu byla
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meéficim zafizenim namétena rychlost 97 km/h na draze 65,9m, ackoliv v daném useku byla
zékonnou upravou povolena maximalni rychlost 50 km/h.

V zalobé¢ vyjadfil ptesvédceni, Ze zalobci, jakozto Gc€astniku fizeni, ve spravnim fizeni
musela byt ddna moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadtit k podkladim dle ust. § 36 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*).
Zalobce tedy mél zakonné pravo vyjadfit se ke viem podkladiim pied vydanim rozhodnuti.
Toto pravo vyplyva i zust. § 73 odst. 2 zdkona o ptestupcich, kdy obvinény mé pravo se
vyjadiit ke vSem skuteCnostem, které jsou mu kladeny za vinu a k dikazim o nich.
V nepfitomnosti obvinéného z ptestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl
radn¢ predvolan, se k projednani dostavit, nebo se nedostavi bez nalezit¢ omluvy nebo
z dtllezitého diivodu. Zalobce ma za to, Ze spravni organ mu upfel jeho pravo se osobné
vyjadiit k podkladim pted vydanim rozhodnuti, ptestoze se zalobce vzdy tadné a vcas
omluvil a divod své omluvy fadné dolozil. Z toho pak vyplyva nezakonnost a nicotnost
vyroku zalobou napadeného rozhodnuti.

Dle zalobce rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti je dikazni prostiedek, se
kterym se je spravni organ povinen vyporadat stejné jako skazdym jinym dikazem.
Ovérovani divodnosti omluvy se musi dit procesné relevantnim zptisobem. Nelze se proto
pouze domyslet a na zaklad¢ nepodlozeného tisudku tvrdit, Ze je omluva zalobce a jeji fadné
doloZeni pracovni neschopenkou uéelové. Tuto domnénku je tieba prokazat. Zalovany pfitom
bez jakychkoliv diikazli pouze omluvu zalobce oznacil za ucelovou a ani se nezabyval tim, Ze
prvoinstan¢nim spravnim organem nedoslo ani k vyrozuméni Zalobce o nepiijeti omluvy.
Ptfedvolani k Gstnim jedndnim je pisemnosti, jiz spravni organ vyzaduje osobni ucast
zastoupeného v fizeni proto, aby byl smysl ¢i obsah fizeni naplnén. Typickym takovym
ukonem je provedeni vyslechu ucastnika ftizeni, kdyz jeho osobni vypovéd nemuze
poskytnout nikdo jiny, neZli on sam. Zalobce ma za to, e osobni vypovéd Géastnika fizeni je
jednim z hlavnich podkladd, ze kterych je nutno vychéazet pfi vydani rozhodnuti ve véci.
Samotna skutecnost, zZe zalobce byl ve dnech 25. 4. 2011 a 21. 7. 2011 postizen za piestupky
v dopravé, neznamend, ze by byl schopen ucasti na nafizenych tstnich jednanich. Pouze z této
skutecnosti toto preci nelze vyvozovat, kdyz spravnim organtim obou stupiii nebyly o véci
znamy dalsi fakta.

Zalovany spolu s predlozenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadieni
k zalob¢, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

K véci uvedl, Ze jiz v odiivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti se spravni organ prvniho
stupné tfadné vypotadal s opakovanym nedostavenim se Zalobce na spravni ufad k ustnim
jednanim. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti pfitom vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné
k omluvam zalobce pfistupoval s vysokou mirou obezietnosti, kdyz Zalobce v omluvach
uvadél, ze mu jeho aktudlni zdravotni stav neumoznuje se ustniho jednani zucastnit. Spravni
organ prvniho stupné si na zéklad¢é rozhodnuti o zalobcové docasné pracovni neschopnosti
vystavené dne 18.4.2011 MUDr. P. S. vyzadal od Okresni spravy socidlniho zabezpecCeni
Karlovy Vary sdéleni statistické znacky zalobcovy nemoci a také zaznamy o kontrolach
dodrzovani 1écebného rezimu, pficemz zjistil, ze zalobcova doCasna pracovni neschopnost
byla vystavena na diagnézu ,,akutni bronchitis“, a dale zjistil, Ze u Zalobce byla provedena
kontrola 1é¢ebného rezimu dne 11. 5. 2011 v 9.55 hod., kdy Zalobce nebyl zastihnut v misté
pobytu jeho docasné pracovni neschopnosti, kterd byla omluvena jeho oSetfujicim lékatem,
dale byla provedena kontrola dne 12.5.2011 v 13.00 hod., kterou nebylo zjist€no zadné
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poruseni, a dale byla provedena kontrola dne 17.8.2011 v 10.45 hod., kdy zalobce nebyl
zastihnut v misté¢ pobytu jeho docasné pracovni neschopnosti, ktera byla omluvena jeho
osetfujicim 1ékafem. Dale zalovany uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné¢ po tomto sdéleni
od Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Karlovy Vary posoudil neptfitomnost Zalobce
v mist¢ pobytu jeho docasné pracovni neschopnosti ve vzajemném pohledu na zplsob
ptebirani piedvolani k ustnimu jednani v podobé zésilek do vlastnich rukou. Z piehledu
jednotlivych omluv ze strany zalobce je pfitom patrné, Ze k prevzeti téchto zasilek dochazelo
s n¢kolikadennim zpozdénim, ackoliv zalobce v dobé své docCasné pracovni neschopnosti
nemél povoleny vychazky, coz vérohodnost jeho omluv zpochybiiuje. Pochybnosti o
vérohodnosti zalobcovych omluv zvySuje i1 kopie cestovni smlouvy, kterou Zalobce zaslal
spravnimu organu prvniho stupné jako omluvu z ustniho jednani, které bylo nafizeno na den
8.9.2011, zniz vyplyva, Ze zalobce se dne 18. 8. 2011 dostavil do cestovni kancelate EXIM
TOURS, a.s., k podpisu této smlouvy, a to jesté v dobé pracovni neschopnosti, nebot’ na
kontrolu k Iékaii se mél dostavit dne 30. 8. 2011. Vérohodnost Zalobcovych omluv je dle
zalovaného zpochybnéna i skute¢nostmi, které jsou zaznamenany v zalobcové eviden¢ni karté
fidice, kdyz ta obsahuje zapis o uloZeni blokové pokuty za spachany piestupek, kterého se
zalobce dopustil dne 25.4.2011 vuzemnim obvodu Policie CR Velky Beranov, a dale
obsahuje zapis o ulozeni blokové pokuty za spachany prestupek, kterého se zalobce dopustil
dne 21. 7. 2011 v izemnim obvodu Méstské Policie Karlovy Vary, z ¢ehoz je ziejmé, Ze obou
téchto prestupkti se zalobce dopustil v dobé trvani jeho pracovni neschopnosti. Nedlvéra
v omluvy zalobce z stniho jednani tak vedla spravni organ prvniho stupné k vzbuzeni dojmu,
Ze tento postup ze strany zalobce se stal urCitou rutinou vedouci k vyhybani se projednani
prestupku ve snaze protahovat fizeni s ohledem na b&h prekluzivni lhity. Proto zalobcova
omluva z jednédni dne 27. 9. 2011 nebyla spravnim organem prvniho stupné¢ akceptovana.

K namitce zalobce, Ze mu spravnim organem prvniho stupné bylo upieno jeho pravo
vyjadfit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti, zalovany uvedl, Ze s touto namitkou se
vypotadal jiz v zalobou napadeném rozhodnuti. V tomto rozhodnuti mj. uvedl, ze
z ptedloZzeného spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce byl spravnim orgédnem prvniho stupné
nadstandardné opakované predvolavan k Gstnimu jedndni, a to celkem 10x, a to na dny
30.3.2011, 21.4.2011, 15.6.2011, 22.6.2011, 29.6.2011, 13.7.2011, 20.7.2011,
17.8.2011, 8.9.2011 a 27.9.2011, kdy se nikdy nedostavil a kdy se omluvil pfevazné
z divodu tudajné pracovni neschopnosti. V této souvislosti zalovany zdlraznil, ze plné
souhlasi se spravnim organem prvniho stupné, ze zalobci i v dob¢ jeho pracovni neschopnosti
¢1 pred jeho dovolenou nebo po jeho dovolené nic nebranilo v tom, aby si sjednal vhodny
termin k provedeni Ustniho jednani se spravnim organem prvniho stupné, coz vSak umysiné
neucinil, ¢imz se kromé jiného i1 sam podilel na skuteCnosti, ze se nemohl sezndmit
s podklady pro vydani ptedmétného rozhodnuti. Tento ndzor zalovany opird o skute¢nost, ze
zalobce, a¢ byl idajné v pracovni neschopnosti od 18. 4. 2011, tak dne 25. 4. 2011 se dopustil
dopravniho piestupku na dalnici D1 v izemnim obvodu Policie CR Velky Beranov, kdy mu
byla naméfena rychlost jizdy 174 km/h v misté, kde je povolena maximalni rychlost 130
km/h, coz bylo vyfeseno uloZzenim blokové pokuty. Proto se zalovany ztotoznil s postupem
spravniho organu prvniho stupné, ktery dle ust. § 74 odst. 1 zédkona o ptestupcich projednal
prestupek v jeho nepfitomnosti a rozhodoval pouze na zakladé pisemnych dokladt
poskytnutych od Policie CR, které dle spravnich organti obou stupiiti dostatedné prokazovaly
spachani predmétného piestupku Zzalobcem. Piekroceni nejvyssi povolené rychlosti v daném
useku obce Lubenec pfi zvazeni mozné odchylky méticiho zafizeni ve vysi = 3 km/h o 44
km/h Zzalobcem bylo jednoznaéné dolozeno vytiskem z méficiho zafizeni silni¢niho
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laserového rychloméru MicroDigiCam LTI, pficemz tento vytisk patii k nejvyznamnéjSim
dikaziim pouzivanych bézné v fizeni o ptestupcich proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich. Materialy zajiiténé Policii CR nepochybné dokladaji, Ze policisté
fadn¢ naméfili a zjistili, ze uvedené vozidlo fizeni Zalobcem piekrocilo o 44 km/h maximalni
povolenou rychlost.

V nasledné uc¢inéné replice zalobce setrval na jednotlivych zalobnich namitkach. K véci
dodal, Ze to, ze se nemohl k Gstnim jednanim dostavit, nezaviselo na jeho subjektivni viili,
jelikoz byl v pracovni neschopnosti, coz také fadn€ dolozil. Déle zdlraznil, Ze v zddném
pripad¢ se nejednalo o obstrukce, kterymi by Zalobce zamyslel celé fizeni protahovat, jak se
mylné¢ domnivd Zalovand strana. Spravni organ prvniho stupné mél divodnost omluv
posuzovat vzdy jednotlivé a individualné a nemohl bez nalezitého prosetfeni uzavfit, ze
omluva z Gstniho jednani natizené¢ho na den 27. 9. 2011 je bez dal$iho nediivodnd. Vedle toho
uvedl, ze kopie cestovni smlouvy uzaviené s cestovni kancelati EXIM TOURS, a. s., ktera
byla zalobcem podepsdna v dobé jeho pracovni neschopnosti, rozhodné nesniZuje
vérohodnost jeho omluv, kdyz tuto smlouvu mu k podpisu pfinesla domu jeho manzelka, na
coz jiz bylo poukazovano. Zalovana strana vSak svd rozhodnuti opfela o naprosto
nepodlozené domnénky, které nemohou slouzit jako usvédcujici dikazy o Umyslném
vyhybani se spravnimu fizeni. Dle zalobce vérohodnost jeho omluv nesnizuje ani to, ze
k ptebirani ptedvolani k Gstnim jedndnim dochézelo s ne¢kolikadennim zpozdénim, ackoliv
zalobce nemél v dobé své pracovni neschopnosti povoleny vychazky. Tuto skutecnost lze
totiz vysvétlit tim, ze zalobce mohl v dob¢ ptrichodu dorucovatelky spat ¢i provadét osobni
hygienu, a proto domovni zvonek neslysel, popf. je mozno uvazovat o funk¢nosti domovniho
zvonku. Zalobce trva na tom, Ze pokud nevyhovél jeho omluvé z jednani natizeného na den
27.9. 2011, tak pochybil, pokud okamzité¢ nevyrozumél zalobce Ci jeho pravni zastupkyni o
této skutecnosti, a to napt. formou telefonu ¢i e-mailu. Spravni organ prvniho stupné tak svym
postupem porusil ust. § 74 zakona o pfestupcich, jelikoz nemohl véc projednat pii ustnim
jednani dne 27.9.2011 bez piitomnosti zalobce, kdyz nemél jakkoliv prokazano, ze jeho
omluva je nediivodna. Zavérem zalobce podotknul, Ze zalovany se dostatecné nevypotadal se
skute¢nostmi a namitkami uvadénymi zalobcem.

O zalob¢ soud rozhodoval v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f. s.), bez jednani, nebot’ pravni zastupkyné zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasila a zalovany nevyjadiil do dvou tydnti od doruceni vyzvy sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl o uvedeném
nasledku ve vyzvé vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé
a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumésic¢ni lhiity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1
vety prvni s. t.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odiivodnit. Nad rdmec Zalobnich
namitek musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. T. s. ptihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno pfihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a zejména pak uskutecnéném ustnim
jednani pfed soudem dospél soud k zavéru, ze pfedmétna Zaloba neni jakkoliv diivodna.
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Jiz v avodu odivodnéni tohoto rozsudku bylo piedestieno, ze Zalobce predmétnou
zalobou broji proti rozhodnuti Zzalovaného a jemu pifedchéazejicimu rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, jimz byl uznan vinnym z ptrestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zékona
ptestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze dne 9. 3. 2011 v 14.03 hod. v obci Lubenec na
silnici €. 1/6, ve sméru od Prahy na Karlovy Vary, pfi fizeni osobniho vozidla tov. zn. AUDI
A6, 1. z. ,, X, mu byla méficim zafizenim naméfena rychlost 97 km/h na draze 65,9m, ackoliv
v daném tseku byla zdkonnou upravou povolena maximalni rychlost 50 km/h.

Predné soud uvadi, ze jako zjevn¢ nediivodnou vyhodnotil namitku zalobce o tom,
vyrok Zalobou napadeného rozhodnuti je nicotny, kdyZ soud neshledal sebemensi skutecnost
nasvédcujici opak. Dale soud predné uvadi, ze se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze zalovany
se v zalobou napadeném rozhodnuti dostatecné nevypotadal se skuteCnostmi a namitkami
uvadénymi zalobcem v jeho odvoldni, nebot’ z odivodnéni tohoto rozhodnuti jednoznacné
vyplyva, a to konkrétné ze str. 3, 4 a 5, ze zalovany se v nalezité a tedy v dostatecném rozsahu
vypofadal se vSemi zalobcovymi namitkami obsazenymi v jeho odvolani. Soud proto
neshledal diivod pro zruseni tohoto rozhodnuti z diivodu jeho nicotnosti s poukazem na ust. §
76 odst. 2 s.T.s., ¢i pro nepfezkoumatelnost z nedostatku diitvodd s poukazem na ust. § 76
odst. 1 pism. a) s. . s.

Dale soud uvadi, ze v daném piipad¢ soud neshledal postup spravniho orgénu prvniho
stupné nezédkonnym, pokud v ramci spravniho fizeni o predmétném piestupku prikrocil dne
31.10. 2011 k vydani rozhodnuti o ptestupku, jak bylo citovdno vyse, pfi¢emz ani Zalovany
nepochybil, pokud vramci odvolaciho fizeni toto prvoinstancni rozhodnuti bez dalSiho
potvrdil svym rozhodnutim ze dne 28. 11. 2011, proti némuz je brojeno predmétnou zalobou.
Soud se tedy neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze pied vydanim rozhodnuti ve véci samé
spravnim orgdnem prvniho stupné, a to v souvislosti s uskutecnénim ustniho jednani, jehoz
cilem bylo projednani predmétného prestupku ve sprdvnim fizeni, Cinil obstrukce, které
branily tomuto spravnimu orgianu dotyény pfestupek fadn¢ projednat v zdkonem
predvidanych lhttach, kdyz podle ust. § 20 odst. 1 zakona o ptestupcich plati, ze prestupek
neni mozné projednat, pokud by od jeho spachani uplynul jeden rok.

Pfi ucinéni tohoto zavéru soud vychazel z faktu, ze zalobce byl spravnim organem
prvniho stupné opakované s dostateCnym piedstihem predvolavan prostiednictvim postovnich
zasilek dorucovanych vzdy jeho pravni zéastupkyni a popf. i samotnému zalobci k ustnimu
jednéni za ucelem projednani predmétného prestupku. Z obsahu piedlozeného spravniho spisu
totiz v tomto sméru vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné zalujici stranu obeslal celkem
8x, kdy zalujici stran€ nabidl celkem 10 termint uskutecnéni doty¢ného ustniho jednani. Pies
tuto nebyvale ¢etnou nabidku termind na uskutecnéni doty¢ného ustniho jednani, pficemz se
jednalo o data: 30.3.2011, 21.4.2011, 15.6.2011, 22.6.2011, 29.6.2011, 13.7.2011,
20.7.2011, 17.8.2011, 8.9.2011 a 27.9. 2011, se vSak zalobce nikdy v navrzeném terminu
ke spravnimu organu prvniho stupné nedostavil s tim, Ze se nedostavil ani v jinych datech,
popf. ani nikdy nenavrhl jiny konkrétni datum, kdy by se mohl zac¢astnit doty¢ného ustniho
jednéni. Zde je tieba uvést, ze je sice pravdou, ze zalobce svoji neucast prosttednictvim své
pravni zastupkyné vzdy pisemné omluvil. Skutecnosti vsak je, ze vyjma jedné omluvy, a to
omluvy zustniho jednani nafizeného na den 30.3.2011, kdy pravni zéastupkyné Zalobce
zaslala pisemnou omluvu spravnimu organu prvniho stupné z diivodu kolize tohoto terminu
s nafizenym soudnim jednénim u Krajského soudu v Plzni, byl vzdy divod omluvy dan prave
a vylu¢né na strand Zalobce a nikoliv jeho pravni zastupkyné. Zalobce totiz prostfednictvim
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své pravni zastupkyné k nafizenému ustnimu jednani na den 21. 4. 2011 zaslal spravnimu
organu prvniho stupné pisemnou omluvu z tohoto jednani s poukazem na jeho aktudlni
zdravotni stav, ktery mu znemoziuje zucastnit se projednani dotyéného prestupku. K této
omluvé pak pftilozil kopii dokladu o jeho do€asné pracovni neschopnosti vystavené dne
18.4.2011 MUDr. P. S. Na zaklad¢ tohoto dokladu o jeho pracovni neschopnosti ze dne
18.4.2011 pak Zalobce zaslal prostiednictvim jeho pravni zdstupkyné spravnimu organu
prvniho stupné celkem jest€¢ 5 pisemnych omluv s poukazem na to, ze zalobce je nadale
v pracovni neschopnosti, pfi¢emz nejprve avizoval termin do 31. 7. 2011 a posléze termin do
30. 8.2011. Poté zalobce prostfednictvim své pravni zastupkyné spravnimu organu prvniho
stupné zaslal k natfizenému Ustnimu jednéni na den 8.9.2011 dalsi pisemnou omluvu, a to
z divodu Cerpani fadné dovolené, k cemuz dolozil kopii cestovni smlouvy uzaviené dne
18. 8. 2011 s cestovni kancelati EXIM TOURS, a. s., na zahrani¢ni letecky zajezd, ktera byla
opatiena jeho vlastnoru¢nim podpisem. Nasledné zalobce prosttednictvim své pravni
zastupkyné spravnimu orgénu prvniho stupné zaslal k nafizenému ustnimu jedndni na den
27.9.2011 dalsi pisemnou omluvu, a to zdivodu jeho opétovné docasné pracovni
neschopnosti, ke které dolozil kopii dokladu o této do¢asné pracovni neschopnosti vystavené
dne 23.9.2011 MUDr. P. S. Na tomto misté¢ soud uvadi, ze Zalovana strana legitimné
vyhodnotila zalobcovy mnohacetné omluvy zjednotlivych termint nafizeného ustniho
jednéni, jehoz ucelem mélo byt projednani dotyéného ptestupku, jako nevérohodné, a to
s ohledem poznatky, které¢ byly zjiStény spravnim organem prvniho stupné a které zaroven
byly i fadné doloZeny v ramci pfedmétného spravniho fizeni. Soud ma na mysli skute¢nost, ze
spravni organ prvniho stupn¢ zjistil a také dolozil, ze doklad o Zalobcové doCasné pracovni
neschopnosti ze dne 18. 4. 2011 byl vystaven pro diagndzu ,,J209 - akutni bronchitis®, vedle
toho spravni organ zjistil a dolozil, ze u Zalobce byla provedena kontrola 1é¢ebného rezimu
mj. dne 11.5.2011 v 9.55 hod., kdy zalobce nebyl zastihnut v misté¢ pobytu jeho docasné
pracovni neschopnosti, kterd byla omluvena jeho oSetfujicim 1ékafem a dale byla provedena
kontrola mj. dne 17. 8.2011 v 10.45hod., kdy zalobce opét nebyl zastihnut v misté pobytu
jeho docasné pracovni neschopnosti, kterd byla omluvena jeho oSetfujicim lékaiem. Vedle
toho ma soud na mysli skute¢nost, kterd zneveérohodnuje vyse predesttené zalobcovy omluvy,
ze spravni organ prvniho stupné zjistil a také dolozil, Zze Zalobce v misté pobytu jeho docasné
pracovni neschopnosti, a to na adrese ,,X“, tiebaze v dob¢ své docasné pracovni neschopnosti
nemél povoleny vychazky, osobné nepiebiral jednotliva predvolani k Gstnimu jednani za
ucelem projednani doty¢ného prestupku v podobé zasilek do vlastnich rukou, kdyz k tomu
dochazelo s n¢kolika dennim zpozdénim (vyjma dvou ptipadu, kdy zasilka byla po jisté dobg,
kdy Zzalobce nebyl zastihnut na pfisluSné adrese, vlozena do jim uZzivané schranky) na
piislugné pobocce Ceské posty, s. p., kam se Zalobce dostavil vzdy osobnd. A v neposledni
fadé ma soud na mysli skute¢nost, ktera znevérohodiuje vyse predestiené zalobcovy omluvy,
ze spravni organ prvniho stupné zjistil a také dolozil nepochybnou skutecnost, ze zalobce se
v dobé své docasné pracovni neschopnosti dopustil hned dvou prestupk, a to dne 25. 4. 2011
v izemnim obvodu Policie CR Velky Beranov a dne 21. 7. 2011 v izemnim obvodu Mé&stské
policie Karlovy Vary. V souvislosti se zalobcovym ptestupkem ze dne 25. 4. 2011 je ptfitom
nutno zdlraznit, coz ostatn¢ ucinil jiz Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé¢, Ze se jednalo
o piestupek na useku dopravy, kdy Zalobci na dalnici D1 v tzemnim obvodu Policie CR
Velky Beranov byla namétena rychlost jizdy 174 km/h v misté, kde je povolena maximalni
rychlost 130 km/h, pfi¢emz tento pfestupek byl vyieSen uloZenim blokové pokuty zalobci.

Vsechny tyto praveé predestiené skutecnosti ve svém souhrnu zcela opravnéné vedly na
stran¢ spravniho orgdnu prvniho stupné a zalovaného k nedivéfe v mnohacetné omluvy
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zalovaného z nafizenych termind ustniho jednédni, kdyz znich je ziejmé, Ze Zalobce se
opakované zdrzoval mimo misto jim nahldSeného pobytu v dobé jeho docasné pracovni
neschopnosti. Minimaln¢ jednou, a to dne 25. 4. 2011, se ptitom zalobce pohyboval ve zna¢né
vzdalenosti od mista pobytu pfi jeho do€asné pracovni neschopnosti, a to dokonce v pozici
fidi¢e jedouciho rychlosti 174 km/h na dalnici D 1 pobliz obce Velky Beranov. Dalsi
pochybnosti o opravnéné uplathovanych omluviach ze strany zalobce pak nepochybné
vzbuzuje i skutecnost, ze zalobce kratce po ukonceni jeho doc¢asné pracovni neschopnosti na
zéklad¢ dokladu o jeho doCasné pracovni neschopnosti ze dne 18.4.2011 byl zalobce
schopen absolvovat letecky zahrani¢ni dovolenou v terminu od 7.9.2011 do 17.9. 2011, a
vzapéti po navratu opét nastoupit do dalsi pracovni neschopnosti na zédkladé dokladu ze dne
23.9.2011. V této souvislosti soud opétovné uvadi, ze zalobce po celou dobu spravniho
fizeni, které bylo vedeno pfed spravnim organem prvniho stupné, neucinil sebemensi pokus
dostavit se k tomuto spravnimu organu v jinych datech, nez které mu byly dosud nabizeny,
ttebaze jeho zdravotni stav pii jeho doCasné pracovni neschopnosti mu umozioval cestovat
minimalné az do okoli moravské obce Velky Beranov, kdy se pohyboval i rychlosti 174 km/h,
zatimco M¢éstsky urad v Podbotanech tedy spravni organ prvniho stupné se nachazi jen cca 30
km vychodné od Karlovych Vart, popt. ani nikdy nenavrhl jiny konkrétni datum, kdy by se
mohl zucastnit dotyéného ustniho jednani. Zalobce tak neu¢inil piesto, Ze tak mél moznost
ucinit po ukonceni jeho doc¢asné pracovni neschopnosti v srpnu 2011, kdy do dne 7. 9. 2011,
tj. do dne odletu na jeho zahrani¢ni dovolenou zbyval jest¢ zhruba tyden, popt. tak mohl
ucinit po jeho navratu z této dovolené, dne 17.9. 2011, kdyz na dalSi doCasnou pracovni
neschopnost nastoupil az dne 23. 9. 2011.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zalobci v dobé jeho docasné
pracovni neschopnosti ¢i v dobé, kdy nebyl v docasné pracovni neschopnosti tj. pfed jeho
dovolenou nebo po jeho dovolené, nic nebranilo vtom, aby si sjednal vhodny termin
k provedeni Ustniho jednani se spravnim orgdnem prvniho stupné, coz vsak zalobce zcela
zjevné s rozmyslem neucinil. V disledku toho si pak sam vzal moznost Gcastnit se ustniho
jednani, které se uskuteCnilo dne 27.9.2011 a pfi némz byl doty¢ny prestupek nakonec
projednan. Soud je toho nazoru, Ze za vySe popsané¢ho skutkového stavu spravni organ
prvniho stupné mél splnény vSechny zakonné podminky, zejména pak podminky dané ust. §
74 odst. 1 zakona o piestupcich, proto, aby dal$i omluvu zalobce z natizeného ustniho jednéni
na den 27. 9. 2011 ze zdravotnich diivodi vyhodnotil jako ucelovou a neakceptoval ji a ustni
jednani uskutecnil v nepfitomnosti Zalujici strany. V této souvislosti je tfeba uvést, ze zalobce
naprosto nediivodné namitd poruSeni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu popft. ust. § 73 odst. 2
zékona o prestupcich, a tedy, ze tedy mél mit zachované pravo vyjadrit se ke vSem podkladim
pied vydanim rozhodnuti, kdyz z obsahu piedlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze spravni
organ prvniho stupné po uskute¢néném ustnim jednani dne 27.9.2011 pravni zastupkyni
zalobce zaslal pisemnost ze dne 30.9.2011, ¢.j. DOP-33814/2011/D01/9305/2011, v niz
zalobce v intencich ust. § 36 odst. 3 zdkona o ptestupcich vyzval k uplatnéni prava vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti, a to do dne 10. 10. 2011. Toho Zalobce nevyuzil, kdyz ke spravnimu
organu prvniho stupné se posléze dostavila toliko pravni zastupkyné Zzalobce stim, aby
namitla, ze ustni jednani konané dne 27. 9. 2011 se nemélo pro fddnou omluvu zalobce konat,
v dtsledku ¢ehoz se zalujici strana k nashromdzdénym podkladiim pro vydani rozhodnuti ¢i k
samotné podstaté veéci nevyjadiila, a¢ tak nepochybné ucinit mohla, kdyz prvoinstancni
rozhodnuti ve véci bylo vydano az dne 31.10.2011. Soucasné¢ v pisemnosti ze dne
30.9.2011, ¢.j. DOP-33814/2011/Dol/9305/2011, bylo spravnim organem prvniho stupné
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zalujici strané sdéleno, ze nebylo vyhovéno zalobcové omluvé z Gistniho jednani natfizeného
na den 27.9. 2011.

Dale soud uvadi, ze zalobce rovnéz nediivodné namital skutecnost, Ze spravni orgén
prvniho stupné pochybil, pokud okamzité nevyrozumél Zalobce ¢i jeho pravni zdstupkyni o
této skutecnosti, a to naptf. formou telefonu ¢i e-mailu. Soud ma za to, ze s ohledem na
skutkové okolnosti daného ptipadu, kdy kontakt mezi spravnim organem prvniho stupné a
zalujici stranou probihal pfevazné v pisemné podobé, pfi¢emz ze strany spravniho orgénu
prvniho stupné tak bylo ¢inéno vyluéné, nedoSlo k Zddnému pochybeni, pokud Zalovana
strana byla spravnim organem prvniho stupné rovnéz pisemné vyrozuména o neakceptaci
zalobcovy omluvy z ustniho jednani natfizen¢ho na den 27.9. 2011, a to vySe zmifiovanou
pisemnosti ze dne 30.9.2011, ¢.j. DOP-33814/2011/Dol/9305/2011. Tento postup se dle
nazoru soudu nevymykal dosavadnimu pribéhu spravniho fizeni a ani nevykazoval zadné
znaky svévole doty¢ného spravniho organu.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud proto uzavird, ze piedmétnou zalobu
z hlediska uplatnénych namitek ze strany Zalobce vyhodnotil jako naprosto nedtivodnou, kdyz
napadené rozhodnuti v€etné prvoinstancniho rozhodnuti bylo vydano v souladu se zékonem.
Na zaklad¢ vsech vyse uvedenych zavéra soud proto podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku
rozsudku ad 1. predmétnou zalobu zamitl. Pro uplnost soud jesté dodava, ze o piipadné
moderaci trestu za doty¢ny piestupek soud nerozhodoval, nebot’ moderace trestu dle ust. § 78
odst. 2 s.t.s. pfipadd vuvahu vyluéné za predpokladu, ze Zalobce o ni pozada soud ve
spravni Zalobg. Zalobce viak o upusténi od trestu v predmétné Zalobé nepozadal.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. soud ve vyroku rozsudku ad II.
nepfiznal Zzadnému z Gcastnikli pravo na ndhradu nékladl fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspeéch a zalovanému, ktery sice mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec jeho uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej st€Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 29. biezna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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