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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni véci
zalobce: S. S. K. alias S. A. A. , nar.X , stat. pfislusnost Etiopska federativni demokraticka
republika/Stat Eritrea, t.€. Pfijimaci stfedisko Praha — Ruzyné, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, post. pt. 21/0AM, se sidlem Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.2.2012 ¢.j. OAM-
55/LE-LE18-NV-2012,

takto:

L. Rozhodnuti ¢.j.  OAM-55/LE-LE18-NV-2012 ze dne 23.2.2012
se zrusSuje avecse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 23.2.2012 ¢.j. OAM-55/LE-LE18-NV-2012
nebyl Zalobci ve smyslu § 73 odst. 4 pism. a) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisti, povolen vstup na Gizemi
Ceské republiky. Zalovany rozhodnuti odiivodnil tim, Ze vstup Zalobce na uzemi CR neni
mozny a to s ohledem na skute¢nost, Ze u n&j nebyla spolehlivé zji§téna totoznost. Zalobce
v soucasnosti nedisponuje zaddnymi doklady, které by umoZiiovaly zjistit jeho totoZnost.
Spravnimu orgdnu je znamo, ze Zadateli vstupujicimu pod totoznosti S. S. K., nar. X, statni
ptislusnost Etiopie, bylo Zastupitelskym tGfadem CR v Rijadu vydano vizum CR typu C
s platnosti do 21.8.2011. Cizinec toto vizum pouzil k cest¢ do Francie, kde pozadal o
mezinarodni ochranu. Poté co Ceska republika obdrzela zadost o jeho pievzeti, jmenovany
z Francie uprchl do Velké Britanie, kde také podal Z4dost o mezindrodni ochranu a kde
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vystupoval pod identitou S. A. A., nar. X, statni pfisluSnost Eritrea. Nasledn¢ byl na zaklad¢
Naiizeni Rady dne 21.2.2012 nedobrovolné predan zpét do CR. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
nedisponuje cestovnim dokladem, ani jinym dokladem totoznosti a spravnimu orgéanu je
znamo, ze v minulosti vystupovala pfinejmensim pod dvéma riznymi totoznostmi, pficemz
vtomto okamZziku neni mozné stanovit, kterd totoZnost je pravd, je na zdkladé vySe
uvedenych skutecnosti zcela ziejmé, ze v pfipad¢ Zadatele nebyla spolehlivé zjisténa jeho
totoznost a je beze zbytku naplnéno ustanoveni § 73 odst. 4 pism. a) zakona o azylu. Zalobce
zéaroven neni zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 7 zakona o azylu, které by
spravni organ byl povinen vstup na izemi CR umoznit, nebot’ se nejedna o nezletilou osobu
bez doprovodu, o rodi¢e nebo rodinu s nezletilymi €i zletilymi zdravotn€ postizenymi détmi
nebo o cizince s vaZznym zdravotnim postiZenim ani o t¢hotnou zenu a ani neuvedl zadnou
skutec¢nost, kterd by svédcila o tom, Zze by byl vystaven muceni, znasilnéni nebo podroben
jinym formam psychického, fyzického €i sexualniho nasili.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, ve které uvedl, Ze spravni organ
v ptedchozim fizeni porusil § 73 odst. 4 zakona o azylu z ditvodu chybné aplikace tohoto
ustanoveni, dale porusil § 73 odst. 7 zdkona o azylu nebo toto ustanoveni mélo byt
aplikovano. Podle § 2 odst. 1, 4 spravniho fadu byla pfekroCena mez spravniho uvazeni a
piijaté opatfeni neodpovidad okolnostem daného piipadu dle § 3 a § 68 spravniho fadu
zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou diavodné pochybnosti a v rozsahu, ktery
je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu a odivodnéni neobsahuje
predepsané nalezitosti. Namita poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod, nebot’ omezeni uplatnéné pro pohyb a osobni svobodu Zalobce neni
nezbytné. Uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ve smyslu § 73 odst. 4 pism. a) zékona
o azylu nepovoluje Zalobci vstup na izemi CR, protoze u ného nebyla spolehlivé zjisténa
totoZnost — tato skute¢nost pro Zalobce znamena povinnost setrvat v Pfijimacim stfedisku na
letisti, kde nejsou podminky k zadrZzovéani povaZzovany za vyhovujici. Pobyt v tomto stiedisku
je Evropskym soudem pro lidska prava povazovan za zbaveni svobody a zalovany se ve svém
rozhodnuti nezabyval tim, zda v pfipadé Zalobce je zbaveni osobni svobody skute¢né ucelné a
v souladu s podminkami, které na zbaveni osobni svobody klade citovana mezinarodni
imluva. Zalobce je piesvéd&en, Ze pro aplikaci § 73 odst. 4 pism. a) zakona o azylu neni
jedinym kriteriem skutec¢nost, zda byla ¢i nebyla zjisténa totoznost zalobce, je nutno brat
ohled na ¢lanek 5 citované Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy aby
detence nemohla byt oznacena jako svévolna. Pokud zalovany stavi napadené rozhodnuti
pouze na konstatovani faktu, zZe nebyla spolehlivé zjiSténa totoznost zalobce, tak je Zalobce
toho nazoru, ze vzhledem k zavaznosti disledku rozhodnuti zde nejsou splnény ani
pozadavky kladené na nélezité odivodnéni rozhodnuti podle § 68 spravniho fadu. Déle
poukazuje na to, ze zalovany porusil § 73 odst. 7 zékona o azylu, kdyz Zalobce nepovazoval
za zranitelnou osobu. K tomuto zavéru zalovany dospél bez toho, Ze by provedl jakykoliv
ukon sméfujici k tomu, aby mohl bezpecné vyloucit, zda zalobce do této kategorie skutecné
nepatii. Zalobce se stal v zemi paivodu obéti fyzického nasili a mudeni ze strany vojenskych
slozek v souvislosti s jeho problémy v armadé. Zalovany se pfed vydanim rozhodnuti o
nepovoleni vstupu nijak nedotazoval na okolnosti, které by mohly vést k objektivnimu
zjisténi, zda zalobce je ¢i neni zranitelnou osobou a napadené rozhodnuti tak vydal bez
fadné¢ho zjiSténi skutkového stavu véci. Pred vydanim rozhodnuti nebyla Zalobci dana
moznost hovofit se zastupcem ¢i povéfenym pracovnikem zalovaného spravniho organu a
sdélit tak vySe uvedené skutecnosti. V této souvislosti poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, dle kterého ,,pro rizeni o povoleni vstupu na uzemi miize byt stezejni
vypoved samotné osoby ci udaje poskytnuté osobou, jejiz mozna zranitelnost ma byt
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posouzena....v navaznosti na pozZadavek clanku 13 odst. 3 prijimaci smérnice by méli byt
zpusobili (0fednici odboru azylové a migraéni politiky) zohlednit zranitelnost osoby “.

Zalovany ve vyjadfeni popird opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a soudasné
snimi nesouhlasi, nebot’ neprokazuji, ze by spravni organ porusil né&které ustanoveni
spravniho fadu zdkona o azylu ¢i zmiflovany ¢lanek v zalobé citované umluvy. Odkazuje na
obsah spravniho spisu a vydané rozhodnuti a trva na tom, Ze zjistil skuteCny stav véci.
Z obsahu spisu a napadeného rozhodnuti je zifejmé, ze vstup Zalobce na uzemi neni mozny,
nebot’ u né¢ho nebyla spolehlivé zjisténa jeho totoznost. Timto skutkem tak naplnil beze
zbytku ustanoveni § 73 odst. 4 pism. a) zdkona o azylu a spravni organ tak zcela po pravu
aplikoval toto zakonné ustanoveni na dany pfipad, nebot’ sprdvnimu organu je zndmo, Ze
v minulosti zalobce vystupoval pifinejmensim pod dvéma riiznymi totoznostmi, pfiCemz
v tomto okamziku neni mozné stanovit, ktera totoznost je prava. Zalovany trva na tom, Ze své
rozhodnuti zcela dostatecné v tomto sméru odlivodnil ve vztahu k § 68 spravniho fadu. Dikce
ustanoveni § 73 odst. 4 pism. a) zdkona o azylu je v tomto sméru zcela jasna a nepfipoustéjici
dalsi uvahy spravniho orgdnu, kdy zakon jednoznac¢né s nepovolenim vstupu spojuje
skutecnost, Ze u cizince nebyla spolehlivé zjisténa totoznost, coz bylo v pfipadé zalobce zcela
nepochybné prokdzano. Zkoumat pfimérenost dopadu ve vztahu k okolnostem ptipadu zékon
spravnimu organu neuklada, pokud jde o soulad umisténi zalobce do pfijimaciho stfediska na
letisti s ¢lankem 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pak
spravni organ trva na tom, Ze se nejedna o svévolnou detenci. Pokud jde o namitku vztahujici
se k § 73 odst. 7 zdkona o azylu a ktzv. zranitelnym osobam, zalovany uvadi, ze se
v napadeném rozhodnuti vyporadal stouto otazkou. V dobé, kdy Zalovany rozhodoval o
otazce povoleni vstupu na izemi, zalobce sam nesdélil spravnimu organu zadné skutecnosti,
které by spravni organ vedly k zavéru, Ze Zalobce je zranitelnou osobou.

Z podnétu podané Zaloby pfezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodl a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, jak soudu ukladé4 ustanoveni § 75 odst. 1, 2 s.t.s. Soud vychézel z obsahu
spravniho spisu, ktery byl soudu ptedlozen zalovanym. V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
s.f.s. soud rozhodl rozsudkem bez natizené¢ho Ustniho jednani.

Spornou otazkou v daném piipadé€ je, zda Zalovany mél dostatek diivodii pro vydani
rozhodnuti o nepovoleni vstupu zalobce na uzemi Ceské republiky. Zalovany uginil zavér, Ze
vstup Zalobce na uzemi neni mozny, nebot’ u ného nebyla spolehlivé zjiSténa jeho totoznost.
Timto skutkem tak beze zbytku naplnil ustanoveni § 73 odst. 4 pism. a) zdkona o azylu.
Zalobce namita, Ze Zalovany uéinil chybny zavér o tom, Ze Zalobce neni zranitelnou osobu ve
smyslu § 73 odst. 7 zakona ¢. 325/1999 Sb. zdkona o azylu. Méstsky soud v Praze pfistoupil
k posouzeni této namitky zalobce a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Ustanoveni § 73 odst. 7 zdkona o azylu pfedstavuje vyjimku z moznosti Ministerstva
vnitra rozhodnout za urcitych zdkonem taxativné stanovenych okolnosti, ze -cizinci
umisténému v piijimacim stfedisku na mezinarodnim letisti se nepovoli vstup na izemi Ceské
republiky (§ 73 odst. 4 tohoto zdkona). Zakon skupinu tzv. zranitelnych osob, kterym nelze
zakazat vstup na uzemi, vymezuje na zakladé taxativniho vyétu. Radi sem nezletilou osobu
bez doprovodu rodi¢e nebo rodinu s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi,
cizince s vaznym zdravotnim postizenim, téhotnou zenu a osobu, ktery byla mucena,
znasilnéna nebo podrobena jinym formam psychického, fyzického ¢€i sexudlniho nasili.
Takovou osobu pak ministerstvo dopravi ptimo do pfijimaciho stiediska na uzemi. Zohlednit
situaci zranitelnych osob ukldda rovnéz clanek 17 pfijimaci smérnice (smérnice Rady
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2003/9/ES, kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimani Zzadatelti o azyl) ¢i dokumenty
UNHCR. Pokud jde o povahu fizeni samého, je nutno postupovat podle spravniho fadu.
Rozhodovani o povoleni vstupu na uzemi Ceské republiky je tak spravnim fizenim, v rAmci
nc¢hoz musi byt naplnény vesSkeré procesni zaruky, se kterymi spravni tad pocitd. Pii
rozhodovéni, zda bude urcité osobé povolen vstup na Uzemi je ministerstvo povinno vyjit
z uplné a spolehliveé zjisténého skutkového stavu (§ 3 spravniho tadu). V predmétném ftizeni
nejenze Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, ale Zalobci viibec neposkytl pred
rozhodnutim moznost jakkoliv se k dané véci vyjadrit ¢i Cinit v fizeni jakékoliv navrhy, natoz
aby byl seznamen s podklady pro rozhodnuti. Tim bylo poruseno pravo na spravedlivy proces
zalobce vyplyvajici nejen z ustanoveni spravniho fadu § 36 odst. 1, 2, 3), ale ptimo z ¢lanku
37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Soud s ohledem na vySe uvedené dospél
k zavéru, Ze Zaloba je diivodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro neptfezkoumatelnost
spoCivajici v nedostatku ditvodd § 76 odst. 1 pism. a) s.t's.).

V dal$im fizeni je Zalovany vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku §
78 odst. 5 s.t.s.).

O nahrad¢ nakladl tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél v fizeni
uspéch, zadné néklady mu vSak nevznikly a Zalovany nemé ze zdkona na ndhradu naklad
fizeni pravo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. biezna 2012
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



