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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: M. B. , nar. X, statni pfisluSnost Ukrajina, toho casu pobytem: X, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, post. schr.
21/0AM, Praha 7, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2011, ¢.j. OAM-
2542/VL-07-K02-R2-2000, evidencni ¢islo: X,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gc¢astnikli nem & pravo na ndhradu ndkladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2011 ¢.j. OAM-2542/VL-07-K02-R2-2000 zalovany
neudé¢lil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, §14a a §14b zdkona €. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®). Hlavnim argumentem zalovaného odivodiujicim
zamitnuti Zadosti byl, Ze skuteCnosti tvrzené zalobcem nejsou podfaditelné pod Zadny
z dlivodll pro udé€leni azylu taxativné vymezenych v ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu.
Podle Zalovaného Zalobce neopustil vlast z divodu uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b)
téhoz zékona, nebot’ z vypovédi zalobee neshledal, ze by mél na Ukrajiné problémy kviili své
rase, pohlavi, narodnosti, pfislusnosti k urc¢ité socidlni skupiné nebo pro zastavani konkrétnich
politickych nazori.. Zalovany poukézala na vypovédi Zalobce ohledné diivodu nenastoupeni
vojenské sluzby z diivodu svého tvrzeného nabozenského presvédCeni s tim, ze z predchozich
pohovorit vyplynulo, Ze nikdy odveden nebyl. K proklamované vite zalovany uvedl, Ze
7alobce neni pokitén podle zvyklosti Svédki Jehovovych, byl odsouzen v CR za nedovolené
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ozbrojovani, pted odjezdem z Ukrajiny zil ve spole¢né domacnosti s ukrajinskou pftitelkyni
bez uzavieni svazku a nyni zije s obdobnym zpusobem s ¢eskou pfitelkyni, piestoze tato
jednani jsou v p¥imém rozporu s jeho deklarovanym vyznanim. Zalovany uéinil zavér, Ze tyto
okolnosti nasvédcuji tomu, Ze Zalobce nedba zasad a konvenci organizace Svédki
Jehovovych. Tomuto ndzoru podle Zalovaného svédci i znalosti zalobce o Bibli a Svédcich
Jehovovych. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce usiluje o to, aby se vyhnul vykonu zakladni
vojenské sluzby ¢i alternativni civilni sluzby. Zaroven doplnil, Ze Zadné skutecnosti
nenasveédCuji tomu, ze by zalobce mél problémy z divodu nenastoupeni ¢i vyhybani se
vojenské sluzby v minulosti. Zalovany v této souvislosti odkazal na Informace Ministerstva
zahrani¢i CR ¢&.j. 103338/2004-LP a poukazal na moznosti, jak se vojenské sluzbé vyhnout.

Zalovany jako ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany nepovazuje dluh Zalobce a
s tim souvisejici obavu z mozného utoku véftitele.

K dal§imu divodu podané Zzadosti, konkrétné k jeho souziti s Ceskou pfitelkyni,
zalovany uvedl, Ze z hlediska azylového fizeni je tento ditvod irelevantni s tim, Ze Zalobci nic
nebranilo v uzavieni siatku se svou pfitelkyni.

Zalovany neshledal, Ze by byl u Zalobce dan piipad zvlast’ zietele hodny, ktery by byl
ditvodem pro udéleni mezinarodniho ochrany dle § 13 zakon o azylu.

O udéleni doplitkové ochrany Zalovany rozhodoval na podkladé zprav o zemi pivodu.
Dospél k zavéru, Ze Zalobei nehrozi trest smrti, nehrozi mu ani vykonani tohoto trestu.
K tomuto zavéru spravni orgdn vedly ziejma ucelovost podané Zadosti a zveliCovani obav
v pfipad€ navratu do zemé& ptivodu. Pfipomnél Ze dle vyjadieni zalobce nemél v zemi piivodu
zadné problémy se statnimi orgéany, prestoze se opakované vyhybal svym povinnostem viici
vojenské spravé, pfitom tyto povinnosti vyplyvaji piimo z Ustavy Ukrajiny. Podle Zalovaného
obavy zalobce jsou pouze hypotetické, nebot’ Zalobce bez problémii opustil vlast v roce 1995,
poté nckolikrat vycestoval na Ukrajinu a vratil se zpét, bez jakychkoliv problémi. Spravni
organ zjistil, Ze v roce 1998 mu byl vydan cestovni doklad, k jehoZ vydani musel spravnimu
organu mimo jiné ptedlozit dobrozdani vojenské spravy. V roce 2008 mu byl cestovni doklad
nasledné prodlouzen bez jakychkoliv problémi, a to navic béhem probihajiciho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce nesouhlasi s timto rozhodnutim. V Zalob& nejprve popisuje priibéh fizeni o
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dale uvadi, ze dne 11. 11. 2008 byl
proveden pohovor, kde uvedl jako diivod k podani Zadosti ndboZenské piesvédceni a
zapujéeni si penéz na Ukrajiné s tim, Ze nebyl schopen splacet v terminu. Zalobce pfiznal, Ze
v této t&7ké situaci se dostal v CR na t¥i mé&sice do vézeni za nedovolené ozbrojovani, dale
popisuje okolnosti, za nichz byl odsouzen.

Po vice nez dvou a ptl letech byl se Zalobcem proveden dopliiujici pohovor, coz
povazuje za zardzejici. K tomu Zalobce uvedl, ze mu byl ptidélen tlumocnik ruského jazyka,
se kterym souhlasil. Nicméné nevédé€l, ze to bude problém, nebot’ tlumoc¢nik neumél spravné
tlumocit do tohoto jazyka, coz spravnimu organu sd¢lil. Tuto skute¢nost povazuje za divod,
pro¢ se jeho odpovédi rozchdzeji. DalSim divodem je, Ze pohovor se konal po dlouhé dobé,
proto nékteré okolnosti vysvétlil jinak. Doplnil, Ze zpocatku mél obavu z toho, ze ceské
organy spolupracuji s organy ukrajinskymi.

Zalobce nesouhlasi s posouzenim spravniho organu, e nespliiuje podminky pro
udéleni mezindrodni ochrany dle § 12 pism. a) a pism. b) zdkona o azylu. Trva na tom, zZe mél
obavy, které uvedl, nicmén¢ s pfibyvajicimi roky je velmi tézké, je prokazat. Otazku jeho viry
podle zalobce Zalovany nespravné interpretoval.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé i k jejimu doplnéni popiel opravnénost podané Zaloby
a odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
pouzité informace o zemi plivodu, vypovédi Zalobce a na vydané rozhodnuti spravniho
organu. Zalovany trva na tom, Ze v ramci diikazniho ¥izeni se zabyval viemi skutenostmi,
které Zalobce sdélil, zjistil skutecny stav véci a opatfil si potiebné podklady pro rozhodnuti.
K namitce ohledné tlumoceni uvadi, Ze dopliiujici pohovor ze dne 13. 6. 2011 byl s Zalobcem
veden za pfitomnosti tlumoc¢nika ruského jazyka, zalobce prohlésil, Ze si s tltumo¢nikem bez
problémli rozumi a nemd proti tlumoceni zadné vyhrady. Na vSechny polozené otazky
odpovidal logicky, z ¢ehoz je zfejmé, Ze témto bezpecné porozumél. Zavérem protokoly
podepsal jako spravné, bez pfipominek. Zalovany popiel, Ze by si na tlumoénika stéZoval.

Dale zalovany trva na tom, Ze Zalobce je Jehovistou pouze formalng, aby ziskal vétsi
Sance na udéleni azylu, nebot’ tento viibec nezije dle jejich zasad a jeho znalosti o Svédcich
Jehovovych a Bibli jsou pouze povrchni a netplné. V minulosti zalobce ani nemél zaddné
problémy s vyhybanim se vojenské sluzb& ¢i nenastoupeni. Navic, je na Ukrajiné mozné
vykonat alternativni vojenskou sluzbu pravé z diivodu nabozenského presvédceni. Fakt, Ze o
osobu zZalobce nemaji ukrajinské statni organy v souvislosti s vykonem vojenské sluzby zajem
svéd¢i také argumenty, Ze se Zalobce legalné od roku 1995 opakované na Ukrajinu z CR
vracel, byl mu vydan cestovni pas a v této spojitosti rovnéz musel kontaktovat vojenskou
spravu za ucelem vyzadani dobrozdani - vSe bez jakychkoli potizi. Proto zalovany nepovazuje
zalobcovy obavy ve vztahu k vykonu vojenské sluzby za opodstatnéné. Skute¢nost, Ze ma
zalobce v zemi puvodu dluh a obava se véfitelll neni zdkonnym divodem pro udéleni urcité
formy mezinarodni ochrany. Dle nazoru Zalovan¢ho, zalobce nebyl v prab&hu spravniho
fizeni zkracen na svych pravech, pficemz nespliiuje podminky pro ud€leni mezinarodni
ochrany.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani v rozsahu tvrzenych diivodli nezadkonnosti, kterym je vazan a dosp¢l
k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Ve spravnim spise jsou zalozeny dokumenty tykajici se predchoziho fizeni. Po zruseni
rozhodnuti byl zalobce ptedvoldn k novému pohovoru, kde za diivod pro podani Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany oznacil obavy z toho, ze bude muset slouzit armadé a pokud ne,
tak by mu mohl hrozit soud. Druhym diivodem byl nesplaceny dluh. Podle protokolu byla
zalobci dana moznost, aby sva tvrzeni doplnil. Dodal, Ze jeho pfanim je vést normalni zivot.
Zalobce podepsal, Ze byl seznamen s obsahem protokolu o pohovoru v jazyce ruském, Ze
s nim souhlasi a nezada doplnéni.

Dalsi pohovor se konal az dne 13. 6. 2011. Na zadost zadatele byl proveden v jazyce
ruském, pti¢emz zalobce prohlésil, ze si s tlumoc¢nikem bez problému rozumi a nema proti
nému zadné namitky. Otazky spravniho organu smeétfovaly k vysvétleni problémim, které
zalobce mél s nenastoupenim do vojenské sluzby. Pti srovnani vypovédi, které zalobce uvedl
pfi pohovoru v roce 2008 a 2011 jsou ziejmé urcité rozpory, které se spravni organ snazil
zalobci predestiit, s cilem je vyjasnit. Dalsi okruh otdzek se tykal Zalobcovy viry.

Jako podklad pro rozhodnuti si spravni opatfil nékolik zprav o Ukrajiné se zaméfenim
na brannou povinnost, vojenskou sluzbu a moznosti civilni sluzby. Zaroven si pofidil také
informace o cirkvi Svédkové Jehovovi.

Ze shora uvedeného je ziejmé, ze hlavnim divodem zadosti o ud€leni mezindrodni
ochrany a zaroven k odjezdu ze zemé ptvodu byly potize, které¢ mél kviili nenastoupeni do
vojenské sluzby. Zalobce tvrdi, Ze nastoupeni by bylo v rozporu sjeho virou. Dal$im
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divodem k odjezdu ze zemé¢ ptuvodu byl dluh, ktery Zzalobce nebyl schopen splacet. Kvili
dluhu se obéaval ttokt ze strany véfitele, a proto radéji odjel Zalobce také poukazal na svoji
rodinnou situaci. Nezdkonnost rozhodnuti Zalobce spatfuje také ve vadach fizeni. Rozpory
ve vypovédi, na néz poukazuje zalovany v napadeném rozhodnuti, Zalobce vysvétluje
¢asovym odstupem mezi pohovory a také problémy s tltumoc¢nikem.

Méstsky soud v Praze se shoduje se spravnim organem, Ze v jednani vétitelti a obavy
z mozného nastupu na vojenskou sluzbu za situace, kdy bylo zalobci umoznéno ji nahradit
sluzbou civilni, nelze spatfovat pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu.
Soud pfipomind, Ze institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro
pronasledovani ze zdkonem uznanych divodu (viz rozsudek NSSS 5 Azs 268/2004). V daném
ptipad¢é hrozby, jimZ je Zalobce dle svého tvrzeni vystaven v zemi plivodu, nelze povazovat
za pronasledovani z divodu rasy, ndboZenstvi, narodnosti ¢i z dlivodu zastavani urcitych
politickych néazort, ale ani z dGvodu pfislusnosti k urcité socidlni skupiné ¢i z divodu
pohlavi.

K namitce zalobce, ze spravni organ nespravné interpretoval otazku jeho viry, soud
uvadi, Ze podstatné pro udéleni mezindrodni ochrany je, zda byl zadatel o udé&leni
mezinarodni ochrany v zemi plvodu pronasledovan z diivodu néboZenského vyznani. Tuto
skute¢nost Zalobce v fizeni netvrdil. Zalobce nemél v zemi pivodu problémy se statnimi
organy, ani soukromymi osobami kviili své vife. Podle ndzoru soudu se zalovany dostate¢né
vypofadal s moZnostmi, které Zalobce mél, pokud nechtél nastoupit do vojenské sluzby. Soud
souhlasi s ndzorem Zalovaného, ktery oznacil Zalobcovy obavy ze strany statnich organt
v souvislosti s nenastoupenim do sluzby jen za hypotetické. Z vyjadreni zalobce vyplyva, Ze
bez problémii opustil vlast v roce 1995, poté n¢kolikrat vycestoval na Ukrajinu a vratil se
zpét, bez jakychkoliv problémil. Spravni organ zjistil, Ze v roce 1998 mu byl vydéan cestovni
doklad, k jehoZz vydani musel sprdvnimu orgdnu mimo jiné predlozit dobrozdani vojenské
spravy. V roce 2008 mu byl cestovni doklad nasledné prodlouZen bez jakychkoliv problému,
a to navic béhem probihajiciho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Podle nazoru soudu tyto
argumenty postacuji k zdvéru o tom, Ze Zalobci nehrozi v zemi plvodu pronasledovani
z azylové relevantnich diivodii. Zalobce rovnéz nesplnil podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 13 zdkona o azylu.

Dopliikova mezinarodni ochrana (dle § 14a zédkona o azylu) je ochranou subsidiarni,
ktera ma byt poskytnuta osobam, kterym hrozi vazna Gjma v ptipad¢ navratu do zemi ptiivodu.
(ve smyslu ¢l. 15 smérnice Rady 2004/83/ES, o minimdlnich normdach, které musi spliiovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, které z jinych divodii potrebuji mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (tzv. kvalifikacni smérnice). Zalobce v Zalobé argumentuje tim, Ze od
doby, kdy opustil vlast, se mnohé zménilo a je té¢zké prokazat skutecné nebezpeci. To vSak
neznamend, Ze povinnost nastoupit do vojenské sluzby je jiz promléena a dluh odpustén.
K tomu soud uvadi, Ze vzhledem k nejnovéj$Sim informacim a skutecnosti, ze Zalobce se
v minulosti bez problému vracel do zemé pivodu a bez problému si zde vyfidil potfebné
dokumenty, nelze povaZzovat za realné a dokonce ani za pravdépodobné, aby Zalobci mohly
hrozit problémy se statnimi organy. Podle ndzoru soudu zalobci nehrozi realné nebezpeci,
které by zakladalo diivod pro udé€leni mezindrodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1
zéakona o azylu.

Pokud jde o namitku nespravného tlumoceni soud uvadi, ze zalobce mél dostatek
prostoru k tomu, aby tuto namitku vznesl pfi pohovoru, anebo v priab&hu fizeni. Z protokolu o
jednani je zfejmé, ze tlumocnik do jazyka ruského byl vybran na zadost zalobce. Zaroven
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z protokolu vyplyva, ze Zalobci byla dana moZnost k jeho doplnéni. Pokud Zalobce takové
namitky nevznesl jiz béhem spravniho fizeni, nelze k nim v fizeni soudnim pitihlédnout.

V souvislosti s tvrzenim o rodinném souziti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003 — 46, dostupny na www.nssoud.cz,
v ném soud vyslovil zdsadni tezi, ze: ,,poskytnuti azylu je specifickym ditvodem pro povoleni
pobytu cizince na vizemi Ceské republiky a nelze je zaméiiovat s jinymi legdlnimi formami
pobytu cizincit na uzemi republiky tak, jak jsou upraveny zdakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii. Jinak receno, k legalizaci
pobytu za ucelem spoluziti s osobou blizkou slouzi predmétna ustanoveni zakona ¢. 326/1999
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a nikoliv zdkon o azylu. Posledné jmenovany zdkon neni
urcen k tomu, aby nahrazoval zdkon o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.” Z toho
vyplyva zavér, Ze pokud souZiti zalobce a jeho pritelkyné napliluje znaky souziti druha
a druzky mél by své pravo na rodinny zivot bez azylové relevantnich divodu realizovat podle
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tGizemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpist, a nikoliv podle zdkona o azylu.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je patrno, ze spravni organ posuzoval ditvodnost
pozadavku Zalobce na udéleni azylu na zakladé jeho tvrzeni. Zavér svého rozhodnuti o tom
pro¢ davody, které uvedl nezaklddaji narok na udéleni azylu podle vySe citovanych
zakonnych ustanoveni pak spravni organ na zakladé zjisténého skutkového stavu a v souladu
se zakonem o azylu dostatecné odivodnil.

Ze vSech shora uvedenych divodi dospél soud k zaveru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem a Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoZ ma
narok na nahradu nakladul fizeni ucastnik, ktery mél ve véci uspéch. Zalovany, ktery by mél
pravo na jejich nadhradu, tyto nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. tinora 2012

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



