CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

44 A 8/2012-31

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: P. S., proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Stiredoceského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
Kftizikova 8, 186 31 Praha 8, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 26. ledna 2012, ¢j.
KRPS-155945/CJ-2011-010022,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 26. ledna 2012, ¢j. KRPS-155945/CJ-2011-010022, se
zruSuje a véc se Zalované vraci k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti tteti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. f. s.°) podanou u Méstského
soudu v Praze domaha zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 26. 1. 2012, &j. KRPS-155945/CJ-
2011-010022, kterym bylo rozhodnuto, ze podle § 124 odst. 3 zakona €. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na uzemi na izemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen
,»zakon o pobytu cizincli®) se Zalobci prodluzuje o 60 dnii doba zajisténi za Gcelem spravniho
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vyhosténi, stanovena rozhodnutim Zalované ze dne 1. 11. 2011, &. KRPS-155945/CJ-2011-
010022.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2012, €. j. 1 A 11/2012 — 12, byla
zaloba postoupena mistné piisluSnému Krajskému soudu v Praze, jemuz byla doruc¢ena dne
28.3.2012.

Zalobce v zalobé tvrdi, Ze v dob& vydani Zalobou napadeného rozhodnuti neexistoval
realny predpoklad, ze by mohlo dojit k vyhos$téni Zalobce do zemé plivodu (€1 jiného statu)
jesté v dobé zajiSténi, ktera v souladu s § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl nesmi
pfesahnout 180 dnil. Zalobce argumentuje ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych
statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pislusnikd tieti zemi (UF. vést. L
348, 24. 12. 2008, s. 98-107), dle kterého ,, [j]akékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a
pouze pokud jsou s nalezitou peclivosti cinény ukony smérujici k vyhosténi“ a €l. 15 odst. 4
této smérnice, ktery stanovi, ze ,, [ufkdze-li se, Ze redlny predpoklad pro vyhosteni prestal z
pravnich nebo jinych ditvodu existovat nebo Ze prestaly existovat podminky uvedené v
odstavci 1, ztraci zajisténi oditvodneni a dotcenda osoba musi byt bezodkladné propusténa. “
Stejné pozadavky dle Zalobce plynou i z&l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Zalobce ma za to, Ze
v jeho ptipad€ neni redlné, aby jeho vyhosténi bylo realizovano ve lhaté 180 dnli od pocatku
zajisténi. Zalobce totiz bezprostiedné po zajisténi pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfitom nelze vykonat, pokud toto fizeni (v€etné soudniho
pfezkumu) neni ukonceno. Vzhledem k tomu, ze do vydani zalobou napadeného rozhodnuti
byl s Zalobcem proveden pouze pohovor, avSak Zalobce dosud nebyl sezndmen s podklady pro
vydani rozhodnuti, je s ohledem na ptfedpokladanou naslednou délku soudniho pfezkumu,
ktery Zalobce v pfipadé€ negativniho rozhodnuti o své zadosti hodld iniciovat, zcela vylouceno,
aby v maximaln¢ ptipustné dob¢ zajisténi v délce 180 dnti byl zalobce skute¢né premistén do
zemée puvodu.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalobé uvedl divody, které jej vedly k zajisténi Zalobce za
ucelem spravniho vyhosténi a které jej nasledné vedly i k prodlouzeni doby zajisténi. V dobé
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti predevsim trvaly divody zajisténi, tj. Ze bude zalobce
zt€zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Prodlouzeni doby zajisténi pak bylo
potfebné i z divodu pfipravy vykonu spravniho vyhosténi (ovéfeni totoznosti Zalobce a
zabezpeceni nahradniho cestovniho dokladu prostfednictvim zastupitelského tfadu
domovského statu). U obéani Indie se piitom jednd o velmi zdlouhavy proces. Zalobni
namitky zalovany povazuje za nediivodné, nebot’ s nalezitou peclivosti ¢ini vSechny kroky
nezbytné k tomu, aby bylo spravni vyhoSténi realizovano jesté v dobé zajisténi. V dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti podle Zalovaného existoval realny piedpoklad, ze
spravni vyhosténi Zalobce bude realizovano ve lhuté, kterd od zajiSténi nesmi prekrocit 180
dnti. Zalovany se vyjadfil i k moZnosti uloZeni zvlastniho opatieni podle § 123b zékona o
pobytu cizincl. V této souvislosti uvedl, Ze ackoli net¢innost ulozeni zvlastnich opatieni
nevyjadfil v rozhodnuti podrobn¢, je z odivodnéni rozhodnuti patrné, co jej k neuloZeni
téchto opatieni vedlo.
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Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti predchéazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodnd. Ucinil tak, aniz by
ve véci nafizoval ustni jednani, nebot’ oba tcastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. s takovym
postupem soudu souhlasili.

Z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dne 1. 11. 2011 byl Zalobce
kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky v blizkosti Zaiizeni pro zajisténi cizincti Béla-
Jezova. Pii kontrole zalobce nekomunikoval a odmital prokazat svou totoznost. Nasledné
zalobce do protokolu o vyjadieni Gc€astnika spravniho fizeni uvedl, Ze viibec nevi, kde se
nachézi. O Ceské republice nikdy neslysel. Uvedl, ze se v Indii spojil sjednim panem,
kterému zaplatil penize za to, Ze ho odveze do USA. Cesta trvala asi 1 mésic. Béhem této
cesty ho na statnich hranicich nikdo nekontroloval, nebot’ byl vzdy v auté, do kterého nebylo
zvenku vidét. Déle uvedl, Ze nikdy nevlastnil Zddny doklad totoZnosti, a to ani v Indii.

Dne 1. 11. 2011 Zalovana Zalobce zajistila za G¢elem spravniho vyhosténi podle § 124
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnli od omezeni
osobni svobody, a to s pfihlédnutim k pfedpokladané slozitosti pfipravy vykonu rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi, které zahrnuje zjiSténi totoZnosti Zalobce a zabezpeceni ndhradniho
cestovniho dokladu. Totoznost Zalobce bude zjiStovana prostfednictvim zastupitelského ufadu
domovského statu. Ovéfeni totoZnosti nelze ocekavat v n€kolika tydnech, ale mésicich. Pfi
prodlouzeni doby zaji§téni Zalovana vychazela z toho, ze divody zajiSténi stale trvaji, nebot’
je tu nebezpeli, ze zalobce bude ztéZovat a ohrozovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Prodlouzeni doby zajisténi je nezbytné 1 z divodu ptipravy vykonu spravniho
vyhosSténi (ovéfeni totoznosti Zalobce a zabezpecCeni nahradniho cestovniho dokladu
prostfednictvim zastupitelského ufadu domovského statu). Pfi stanoveni doby trvani zajisténi
piihlédla zalovana k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi.
Zabezpeceni nahradniho cestovniho dokladu pfedstavuje administrativni proces trvajici delsi
casové obdobi. Do dne vydani rozhodnuti ndhradni cestovni doklad vydan nebyl.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
starSiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zah4jeni fizeni o spravnim vyhoSsténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi ¢lenskych stati Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za i¢elem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 124 odst. 3 zékona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajiSténi s piihlédnutim k predpokladané slozitosti piipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Je-li to nezbytné k pokracovani pfipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie
opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakovang.

Spravni organy musi pfi rozhodovani o zajisténi sledovat ucel, pro ktery bylo omezeni
osobni svobody v podob¢ zajisténi cizinct piijato. Tim je pfedev§im zabranéni mateni vykonu
spravniho vyhosténi. Je tedy tfeba trvat na tom, aby spravni organy pii rozhodovani o
zajisténi cizince zvazily, zda je vykon spravniho vyhosténi alespoii potencidlné mozny (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010 - 150, dostupny
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na www.nssoud.cz). Tyto zavéry bezpochyby plati i pfi rozhodovéani o prodlouzeni doby
zajisténi. Proto pfi prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ve spravnim soudnictvi
jsou soudy povinny k Zzalobni ndmitce prezkoumat, zda zajiSténi cizince sméfuje k jeho
primarnimu cili, tj. vykon spravniho vyhosténi.

Zajisténi je 1 dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava opodstatnéné pouze
tehdy, jestlize redlné¢ smétuje k vyhosténi cizince. Vyho$téni musi byt realizovatelné v
rozumné dobé€ od zajisténi (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 19. 2. 2009 ve véci 4. a
dalsi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 3455/05, body 166 a 167, déale rozhodnuti ze dne 8. 1.
2010 ve véci Mikolenko proti Estonsku, stiznost ¢. 10664/05, body 63 — 65, rozhodnuti ze dne
27. 7. 2010 ve véci Louled Massoud proti Malteé, stiznost ¢. 24340/08, body 66 a 67;
rozhodnuti jsou pfistupnd na http://echr.coe.int). Jakmile ale vyjde najevo, ze vyhoSténi
cizince nebude mozné v rozumné dobé¢ provést, je tieba tohoto cizince ze zajiSténi propustit.

Ze shora uvedeného vSak nelze dovozovat, Ze je nutné postavit najisto, ze vyhosténi
cizince zajiStovaného podle citovanych ustanoveni bude skutecné¢ mozné. Postaci posouzeni
potenciality vyhos$téni. Ostatné rozhodnuti o zajisténi cizince je rozhodnutim pfijimanym
spravnim organem v ¢asové tisni, striktni lhlty jsou od 1. 1. 2011 stanoveny také pro soudni
pfezkum takového rozhodnuti. Je tedy zfejmé, Ze ani spravni organ, ani soud nemaji v t€chto
fizenich prostor k podrobnéjSimu posouzeni dané otazky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 1 As 72/2011 — 75, dostupny na www.nssoud.cz).

V souzené véci zalobce namitd, Ze neni realné, aby jeho vyhos$téni bylo realizovano ve
lhtité 180 dnti od podatku zajisténi. Zalobce totiZ po zajisténi pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, coZ potvrzuje obsah spravniho spisu, konkrétn¢ hldSeni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 22. 11. 2011, znchoZ plyne, Ze Zalobce podal dne
22.11.2011 Zadost o udéleni mezindrodni ochrany. Tuto skute¢nost Zalovana rovnéz
konstatuje v tifednich zdznamech ze dne 29. 11. 2011 a 20. 12. 2011.

Otéazkou zda a jak muze predpoklad, ze bude zalobce vyhostén v pozadovanych lhitach,
ovlivnit béZici fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany, se Zalovana v Zalobou napadeném
spravnim rozhodnuti nezabyvala, ac¢koli skute¢nost, ze zalobce zaddost o udéleni mezinarodni
ochrany podal, plyne ze spravniho spisu.

Zalovana se vyjadfovala se pouze k tomu, Ze prodlouzeni doby zajisténi bylo potiebné
z dtivodu piipravy vykonu spravniho vyhosténi v podobé zabezpeceni ndhradniho cestovniho
dokladu prostfednictvim zastupitelského ufadu domovského statu, pfi¢emz se jednd o velmi
zdlouhavy administrativni proces. Tyto kroky jsou bez pochyb pottebné pro samotné vydani
rozhodnuti o vyhoSténi.

Pozadavek, aby sprdvni organy pii rozhodovani o zajisténi cizince zvazily, zda je
realizace spravniho vyhosténi alespon potencidlné¢ mozna, se ale nevztahuje jen na pouhé
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale vztahuje se i na samotny jeho vykon. Jestlize
zalobce po svém zajisténi podal zadost o udéleni mezindrodni ochrany a o této zadosti v dobé
rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi nebylo rozhodnuto, je nezbytné, aby se spravni
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organ k této okolnosti vyjadfil, a to z toho pohledu, zda je vykon rozhodnuti o vyhosténi
sohledem na probihajici fizeni o Zadosti o wudé€leni mezindrodni ochrany alespon
pravdépodobné mozny. BéZici spravni fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ma
totiz zcela zasadni dopad na vykonatelnost rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi. Toto rozhodnuti
je podle § 119 odst. 6 zdkona o pobytu cizincl vykonatelné po nabyti pravni moci rozhodnuti,
Jimz se a) mezindrodni ochrana neudéluje, b) Zddost o udéleni mezinarodni ochrany zamita
jako zjevné nediivodna, c) fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zastavuje, nebo d) azyl nebo
doplitkova ochrana odnima4, jestlize marné uplynula lhiita pro podéani zaloby proti rozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany nebo jestlize podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
(zékon o azylu) podani Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany
nema odkladny ¢inek. Rozhodnuti o spravnim vyhos$téni neni vykonatelné, ptizna-li soud na
zadost cizince jeho Zalobé odkladny ucinek.

JestliZze se Zalovana k témto otazkdm v Zalobou napadeném rozhodnuti viibec nevyjadrila,
je jeji rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodi, coz nutné vede k jeho zruseni a
vraceni véci zalované k dalS$imu fizeni. S ohledem na principy soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti neni mozné¢, aby soud k témto otdzkdm zaujimal kompletni stanovisko jako prvni.
Obecné soud poznamenava pouze tolik, Ze je jist€é nutné, aby spradvni organ posoudil
potencionalitu vyhos$téni z pohledu zahdjeného spravniho ftizeni o udé€leni mezinarodni
ochrany. Nepozaduje se ovSem, aby spravni organ postavil najisto, Ze realizace spravniho
vyhosténi bude skutecné mozna, jak to de facto pozaduje Zalobce. Nelze proto kalkulovat
s pravdépodobnou délkou soudniho fizeni, které jesté nebylo zahijeno a o némz vlibec neni
jisté, ze zahajeno bude, i Ze bude zahijeno vcas. Tuto skutecnost bude mozné (a nutné)
posuzovat az v okamziku, kdy toto soudni fizeni bude fadn¢ zahajeno a Zalovany o ném bude
informovan.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢&j. 1 As 93/2011-79,
dostupném na www.nssoud.cz, , nelze (...) pripustit, aby bylo aprobovdano sprdavni
rozhodnuti, které je v casti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Takovy postup, byt
smeruje k urychleni vecného vyrizeni celého sporu, nevede k nicemu jinému, nez Ze méstsky
soud dopliuje (zde zcela) divody spravniho rozhodnuti. Smyslem soudniho prezkumu
zalozeného na kasacnim principu je pomérit skutkové a pravni vytky obsazené v Zalobé s
obsahem spravniho rozhodnuti a spravniho spisu a posoudit, zda spravni rozhodnuti obstoji.
Jeho smyslem ovsem neni dopliiovat ditvody sprdavniho rozhodnuti. Jinak by tomu mohlo byt
pouze v systemu soudni kontroly s apelacnimi prvky, coz vsak neni tento pripad. Doplnéni
duvodii spravniho rozhodnuti krajskym soudem jde pri soucasné konstrukci systému
spravniho soudnictvi na vrub Zalobce a jeho prdava na spravedlivy proces. Zalobce totiz jen
stezi muze proti spravhimu rozhodnuti, které je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii,
vznést relevantni vécné Zalobni body napadajici zdakonnost sprdvniho rozhodnuti. Z
neprezkoumatelného rozhodnuti totiz nemiize seznat duvody, na nichz rozhodnuti stoji.

Jak jiz bylo zminéno, Zalovana prodlouZeni doby zajisténi v zadsad¢ odiivodiiovala pouze
tim, Ze prodlouzeni doby zajisténi je potfebné z diivodu ptipravy vykonu spravniho vyhosténi
v podob¢ zabezpeceni nahradniho cestovniho dokladu prostiednictvim zastupitelského uiadu
domovského statu. Je vsSak tieba uvést (v podstavé nad rdmec nutného odivodnéni, nebot’
zalobni namitky timto smérem nejdou), Ze spravni spis i v tomto sméru vykazuje nedostatky.
Jeho soucasti je zaddost o zjisténi totoznosti a vydani ndhradniho cestovniho dokladu ze dne
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1. 11. 2011 adresovana Policii Ceské republiky, sluzbé cizinecké policie. Spis déle obsahuje
vyplnény formulatr ,, Application for issue of an emergency certificate®, tedy Zzadost o
nahradni doklad, datovanou dnem 1. 11. 2011. V dopise ze dne 30. 11. 2011, adresované¢ho
Policii Ceské republiky, feditelstvi sluzby cizinecké policie, Indické velvyslanectvi sdéluje, Ze
z dopisu Policie CR ze dne 14. 11. 2011 neni jasné, kde se uvedena osoba (rozuméj zalobce)
v soucasné dobé€ nachazi, pficemz k tomu, aby bylo mozné ovéfit narodnost, by bylo zapotiebi
vice informaci, napiiklad jak a kdy cizinec pficestoval do Ceské republiky. Velvyslanectvi
nevylucuje ani moznost konzuldrni navstévy a provedeni pohovoru. O tom, zda a jak byla
zadost o zjisténi totoznosti a vydani ndhradniho cestovniho dokladu uptesnéna, jiz ve spise
neni zaddna zminka. Spravni spis obsahuje pouze dva ufedni zaznamy (ze dne 29. 11. 2011 a
20. 12. 2011) o tom, Ze do pfislusného dne nebyla ovéfena totoznost cizince a nema vydan
nahradni cestovni doklad. Ze spisu tedy neplyne, zda Policie Ceské republiky reagovala na
dopis Indické ambasady, zda byly ucinény jiné dalsi kroky ke zjiSténi totoZnosti Zalobce, zda
probéhla avizovand konzularni navstéva apod. Nadto chybi — alesponn v podobé ufedniho
zaznamu — informace o tom, jaky je stav ohledné ovéfeni totoZznosti cizince a vydani
nahradniho cestovniho dokladu bezprosttedné pred vydanim rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi.

Soud se shora uvedenych divoda Zalobou napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost
zrus$il a véc vratil Zalované k dal§imu tizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Za této situace soud
neprovedl zalobcem navrzeny dlikaz (listinou Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky ze dne 24. 2. 2012, v niZ ministerstvo zalobci sd€luje, ze podklady, které spravni
organ I. stupné shromazdil k posouzeni jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, dosud
neumoziuji vydat spravni rozhodnuti v fadné lhite a proto se tato lhtita prodluzuje do 20. 5.
2012). Tuto informaci v§ak vezme v potaz Zalovana v pfipadném novém rozhodnuti.

Tento rozsudek bude ucastnikiim fizeni dorucen do 24 hodin od jeho vydani.

O néhrad¢ nékladii fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu naklad fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; Zalobci,
kterému by jinak jakoZto Usp&$nému ucastniku fizeni pradvo na ndhradu nédkladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 2. dubna 2012

Mgr. Jitka Zavtelova,v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlaSen dne 2. 4. 2012 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost: NeSporova



