44 A 87/2011-57

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a
soudkyn JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci Zzalobkyné: M. T.,
bytem , zastoupené Mgr. Petrou Bielinovou, advokatkou se sidlem v Muchova 13/232, 160 00
Praha 6, proti zalovanému: Méstskému d¥adu v Ri¢anech, se sidlem Masarykovo ndmésti
53/40, 251 01 Riany, o Zalob& proti rozhodnuti ze dne 3. 8. 2011, &j. 41385/2011-
MUR/OKSt,

takto:
I. Zaloba se odmita a véc se postupuje Krajskému aiadu Stéedodeského kraje.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 2000,- K& k rukam jeji zastupkyné
Mgr. Petry Bielinové, advokatky se sidlem v Muchova 13/232, 160 00 Praha 6,
ktery ji bude vyplacen ve lhuté 30 dni od pravni moci tohoto usneseni z uctu
Krajského soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se dne 28. 2. 2011 obratila na Zzalovaného s zadosti o poskytnuti informace
podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zadala o poskytnuti stanovisek dotéenych organt statni spravy k navrhu zadani
tizemniho planu mésta Mnichovice. Zalovany poté, co zalobkyni vyzval k zaplaceni &astky
156 K¢ jako tihrady za poskytnuti informace, a poté, co Zalobkyné tuto Castku nezaplatila,
ucinil dne 25. 5. 2011 do spisu zdznam o odlozeni véci k datu 23. 5. 2011. Dne 3. 8. 2011
zalobkyni o této skutecnosti informoval pisemnym ozndmenim.

Toto pisemné oznameni ze dne 3. 8. 2011 zalobkyné povazuje za rozhodnuti o
odlozeni véci a napadd je zalobou. Domahéd se jeho zruseni, vraceni véci zalovanému
k dalSimu fizeni a piikazani zalovanému, aby do patnacti dnii od pravni moci rozsudku
poskytl Zalobkyni bezplatné pozadovanou informaci. Zalovany Zzalobu povazuje za
nedivodnou. Mimo jiné namitd, ze odlozeni zadosti lze ucinit pouze zaznamem ve spise,
nebot’ zakon nestanovi, Ze se tak ma stat rozhodnutim.

Podle § 17 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim v ptipadé, ze bude
povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat thradu, pisemné oznami tuto skute¢nost
spolu s vysi uhrady Zzadateli pfed poskytnutim informace. Podle § 17 odst. 5 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim pokud zadatel do 60 dnii ode dne oznameni vysSe
pozadované uhrady uhradu nezaplati, povinny subjekt Zadost odlozi.
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Zatimco sdéleni pozadavku na uhradu za poskytnuti informace a sdéleni o vysi této
uhrady (§ 17 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim), ani rozhodnuti o stiznosti
zadatele, ktery nesouhlasi s vysi této thrady (§ 16a odst. 7 t¢hoz zakona) nejsou rozhodnutimi
ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,s. . s.), rozhodnuti, jimZ povinny subjekt Zadost o poskytnuti informace pro
nezaplaceni Uhrady odlozil (§ 17 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim)
takovym rozhodnutim je (srov. zejména usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 9. 2010, ¢;j.
Konf 115/2009-34, publikované pod €. 2301/2011 Sb. NSS, a usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 2 As 34/2008-90, publikované pod ¢.
2164/2011 Sb. NSS).

Posledné¢ uvedené rozhodnuti je napadeno zalobou. Krajsky soud v Praze v prvni fadé
posuzoval, zda proti napadenému rozhodnuti nemél byt podan fadny opravny prostredek.
Shora uvedena judikatura se v tomto sméru vyslovné nevyjadiuje. Pouze toto rozhodnuti
oznacuje za piezkoumatelné podle s. f. s. Spravni soudnictvi je vSak koncipovéano jako
subsididrni forma ochrany, které¢ se lze domdhat aZ po vyc€erpani fadnych opravnych
prostiedki ve spravnim fizeni, pfipousti-li takové zédkon. Proto bylo zapotiebi v dané véci
nejprve vyrtesit praveé otazku pripustnosti fadnych opravnych prostredki.

Zékon o svobodném pfistupu k informacim upravuje jako fadny opravny prostiedek
odvoléni, a to proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti (§ 16 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu
k informacim). Zakon o svobodném pfistupu k informacim upravuje také stiznost na postup
pii vyfizovani Zadosti o informace (§ 16a). Byt i vydani rozhodnuti mize byt obecné vzato
postupem, formulace ustanoveni zakona, zejména § 16a odst. 1, naznacuji, Ze stiznosti lze
brojit v zasad€ proti nerozhodovaci €innosti povinného subjektu, tj. proti jeho krokim c¢i
necinnosti v fizeni o poskytnuti informace. Tomu naznacuje 1 § 16a odst. 9 zakona
svobodném pfistupu k informacim, ktery se zabyvd moZzZnosti podani odvolani proti
rozhodnuti o stiznosti. V kazdém piipadé z § 16a odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim a contrario plyne, Ze proti odloZeni véci pro nezaplaceni nakladii na potizeni
informace dle § 17 odst. 5 zdkona o svobodném piistupu k informacim neni stiznost
pfipustna.

Zbyva posoudit, zda proti odloZeni véci dle § 17 odst. 5 zdkona o svobodném piistupu
k informacim lze podat odvolani.

Pifedné¢ moznost podat odvolani nelze dovodit z podobnosti s odlozenim zadosti dle
§ 43 odst. 1 spravniho fadu, proti kterému je odvolani pfipustné s ohledem na § 76 odst. 5
spravniho fadu. Jakkoliv rozsifeny senat v usneseni ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 2 As 34/2008 — 90,
v odst. 22 v souvislosti s moznosti soudni ochrany argumentuje podobnosti s odlozenim
zadosti dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, zdiraziuje, ze jde o odlozeni zadosti podle
specialniho ustanoveni zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Je jisté prioritou zajem
na akcentaci principu jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu, ze kterého plyne pozadavek
prikladat tymz pojmim obsaZzenym v riznych pravnich pfedpisech stejny vyznam a obsah.
V souzené¢ véci vSak nelze pominout existenci rozumnych divodi pro zavér, ze stejny
vyznam mit nemaji (zde zejména proto, Ze jsou uzity v riznych kontextech). Ustanoveni § 43
spravniho tadu totiz ve srovnani s odlozenim zadosti podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném
pristupu k informacim dopada vécné na dosti odlisSné, v podstaté nesrovnatelné situace (vécna
nepiislusnost Zadného spravniho organu, anonymni podani a podani, které nelze povazovat za
navrh na zahajeni fizeni). Nadto je toto usneseni vydavano jesté pied zahdjenim fizeni. Vedle
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toho odlozeni Zadosti podle § 17 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim je
rozhodnutim, kterym se fizeni zahdjené Zadosti konCi, a to de facto neposkytnutim
pozadované informace.

Opacny vyklad by narazil i na ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, zakotvujici velmi limitovanou pouzitelnost spravniho tadu, které vibec
nepocitd s pouzitim jak ustanoveni § 43 tak 1 § 76 spravniho fadu. Ustanoveni § 20 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim stanovi subsidiarni uZiti spravniho fadu jen ve
vybranych oblastech, tj. a) pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, b) pro odvolaci fizeni, c)
v fizeni o stiznosti pro pocitani lhiit, doruCovani a néklady fizeni. Déle se pouziji ustanoveni
spravniho fadu o zékladnich zasadach Cinnosti spravnich organt, ustanoveni o ochrané pied
necinnosti a ustanoveni § 178. V ostatnim se spravni fad nepouzije.

Je zfeymé, ze dvoustupiiovost spravniho fizeni nelze dovodit z obecnych zasad
spravniho fizeni a nejedna se ani o zasadu, kterd by plynula pfimo z Gstavniho potadku (viz
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢&j. 2 As 47/2004 - 61, ¢.
1409/2007 Sb. NSS). Subsidiarni uziti spravniho fadu v rozsahu ,,pro odvolaci vizeni* [§ 20
odst. 4 pism. b)] pak nelze vylozit tak, Ze by zahrnovalo také stanoveni okruhu rozhodnuti,
proti nimZ je odvolani pfipustné, tj. pouZiti § 81 odst. 1 spravniho fadu. Tuto Gvahu vylucuje i
aplikace § 16 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a contrario, z niz plyne, ze
odvolani lze podat jen proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Odvolani zakon o svobodném pfistupu k informacim tedy vyslovné pfipousti pouze
proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnout informaci (§ 16 odst. 1). OdloZeni véci dle § 17 odst.
5 zédkona o svobodném piistupu k informacim se svymi ucinky odmitnuti poskytnout
informaci blizi. Tuto blizkost ostatné potvrzuje 1 usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 9.
2010, ¢j. 2 As 34/2008 — 90, které v odst. 22 rozhodnuti o odloZeni Zadosti pfipodobiiuje
vlastnimu odepteni informaci poskytnout.

Je tedy otazkou, zda je akceptovatelné, aby v jednom piipad¢ probihalo odvolaci fizeni
a v druhém piipadé€ bylo rozhodnuti pfezkoumavano pfimo soudem. Pro takto odlisny ptistup
soud neshledal divody. Vychazel pfitom ztoho, Ze nemoznost podat odvolani v jednom
z takto podobnych ptipadl, by musela vyslovné plynout ze zakona, poptipadé by musela byt
dana povahou véci. O takovy pfipad v souzené véci nejde. Pro srovnani Ize argumentovat
situaci ohledné certifikatu autorizovaného inspektora podle § 117 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), kdy Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 25. 5. 2011, ¢j. 2 As 37/2011-81, konstatoval, Ze odvolani v tomto pifipadé neni
ptipustné s ohledem na povahu dané véci. K tomuto zaveéru dospél soud na zékladé dvou
soubéznych argumentl: 1. smysl zkraceného stavebniho fizeni a 2. chybéjici jasna zdkonna
uprava odvolani v tomto velmi atypickém postupu, kdy je napf. zcela nejasna kompetence
odvolaciho organu. V ptfipadé¢ rozhodnuti o odlozeni véci podle § 17 odst. 5 zdkona o
svobodném pfiistupu k informacim se o takto atypicky ptipad nejedna.

Soud proto své uvahy uzavird tak, ze odlozeni véci podle § 17 odst. 5 zédkona o
svobodném pfistupu k informacim v sob¢ implicitn¢ obsahuje odmitnuti zadosti o informace a
proto je tieba na né&j aplikovat jak ustanoveni § 16 tak i ustanoveni § 20 odst. 4 pism. a)
zékona o svobodném pfistupu k informacim, dle kterého se pro rozhodnuti o odmitnuti
zadosti pouzije spravni fad. Tedy pro rozhodovani o odlozeni véci je zapotiebi aplikovat



44 A 87/2011

pravni upravu odmitnuti Zadosti — tj. fd&dné dorucovani, plné odiivodnéni véetné opravnénosti
poZadované ¢astky, pfipustnost odvolani a teprve nasledna spravni Zaloba s moznosti aplikace
§ 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, stanovici zvlastni pravidla pro
soudni pfezkum.

Je ztejmé, Ze nemlZe obstat argumentace zalované¢ho, Ze odloZeni zadosti lze ucinit
pouze zdznamem ve spise, nebot’ zdkon nestanovi, ze se tak ma stat rozhodnutim. Naopak o
odloZeni véci je zapotfebi vydat rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu se vSemi jeho
nalezitostmi. Takové rozhodnuti je posléze pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, avSak
nikoli bez ptfedchoziho vyuziti opravného prostredku.

V posuzované véci je za rozhodnuti tfeba povazovat ozndmeni ze dne 3. 8. 2011, byt
po formalni strance se takto nejevi. V tomto rozhodnuti Zalobkyné nebyla pouc¢ena o moznosti
podat v dané véci odvolani. Pokud pfitom ucastnik fizeni v takové situaci poda rovnou zalobu
k soudu, je namisté zvazit postup podle ustanoveni § 46 odst. 5 s. f. s. Toto ustanoveni
stanovi, Ze podal-li navrhovatel navrh proto, ze se fidil nespravnym poucenim spravniho
organu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek, soud z tohoto
davodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vytizeni opravného prostiedku spravnimu
organu k tomu pfislusnému. Byl-1i ndvrh podan v¢as u soudu, plati, Ze opravny prostiedek byl
podan vcas.

Pouceni o moznosti podat odvolani v Zalobou napadeném rozhodnuti zcela chybi. To
ve své podstaté znamena totéz, jako by Zalobce byl poucen o tom, Ze proti jeho rozhodnuti
neni pfipustny opravny prostfedek. Podal-li za takové situace Zalobce Zalobu k soudu, je tieba
postupovat podle shora citovaného ustanoveni § 46 odst. 5 s. . s.

Krajsky soud v Praze proto zalobu odmitl a véc postoupil k vyfizeni opravného
prostiedku (tj. odvolani) Krajskému tradu Stredoceského kraje, ktery je v dané véci spravnim
organem prislusnym k jeho vyfizeni. Toto odvolani je pfitom podano vcas, nebot” Zaloba byla
u soudu podana v zakonné lhité (ustanoveni § 46 odst. 5 posledni véta s. 1. s.).

O nahradé nékladt fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s., dle
kterého Zadny z ti€astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

S ohledem na ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi soud také rozhodl o vraceni zalobkyni
zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢. Podle § 10a odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich bude poplatek zalobkyni vracen ve lhtut¢ 30 dni od pravni moci tohoto usneseni
k rukém jeji zastupkyné.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. dubna 2012

Olga Stranska, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

