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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobce Poliklinika — Mistek s.r.o., se sidlem ve Frydku-Mistku,
8. péSiho pluku 85, zastoupeného JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem se sidlem
v Ostravé, Kosmova 20, proti Zzalovanému Finanénimu feditelstvi v Ostravé, se
sidlem v Ostravé, Na Jizdarné 3, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
7.12.2010 ¢.j. 7765/10-1500-806450, ve véci zadosti o vraceni preplatku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou vzakonné Ihité se zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12.2010 ¢&.j. 7765/10-1500-806450, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Frydku-Mistku ze
dne 17.8.2010 ¢&.j. 113702/10/362914802528, jimz byla zamitnuta Zadost Zalobce
o vraceni preplatku na dani z pfijmu pravnickych osob.
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V podané Zalobé Zalobce uvedl, Ze svlj narok na vraceni preplatku na dani
Z prijma pravnickych osob (dale jen DPPO) opira o skute€nost, Ze Financni ufad ve
Frydku-Mistku jako spravce dané (dale jen financni ufad) dodate¢né stanovil DPPO
za zdarovaci obdobi roku 2002 po marném uplynuti prekluzivni lhaty. Zalobce zminil
poruseni zasady zakonnosti dle ust. § 2 odst. 1 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZSDP), dale upravu
prekluzivni IhGty v ust. § 47 ZSDP a nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 1169/09
obsahujici zavazné stanovisko Ustavniho soudu k pogitani prekluzivni lhaty. Podle
Zalobce vydani dodatecného platebniho vyméru a nasledné rozhodnuti o nepovoleni
prezkoumani tohoto dodatecného platebniho vyméru bylo provedeno v rozporu se
zakonem. Nelze proto usuzovat, ze vymeéfovaci fizeni bylo ukonCeno zakonnym
zpusobem a Ze rozhodnuti jsou pravomocna. Nezakonné rozhodnuti pak nemuze
zpusobil zamyslené ucinky, nikdo nemize byt nucen nezakonné rozhodnuti vykonat.
Za situace, kdy marné uplynula lhata k doméfeni DPPO za zdanovaci obdobi roku
2002 a Zalobce uhradil na ucCet statniho rozpoctu financni Castky prevysujici jeho
splatnou povinnost, jedna se o preplatek (§ 64 ZSDP). Jestlize Zalobce pozadal
o vraceni preplatku, pak mu preplatek mél finanéni ufad vratit. Zalovany pak mél na
zakladé podaného odvolani ve véci zamitnuti zadosti o vraceni pfeplatku na dani
ucinit takové pravni ukony, aby o Zadosti bylo rozhodnuto v souladu se zakonem.
Nejpozdéji s podanou zadosti Zalobce o vraceni preplatku na DPPO se finanéni ufad
dozvédél o tom, Zze zde existuje rozhodnuti, které je v rozporu s pravnimi predpisy,
protoze bylo vydano po marném uplynuti prekluzivni Ihiity a okolnosti nasvédcovaly
tomu, Ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi. V dané dobé jiz byla znama
i judikatura Ustavniho soudu. Spravce dané& mohl pfezkumné Fizeni podle ust. § 55b
ZSDP zahgjit z moci ufedni nebo mohl za vyuziti ust. § 21 téhoz zakona posoudit
podani Zalobce podle obsahu i jako zadost o povoleni pfezkoumani dotéeného
rozhodnuti, kdyz Ihuta k tomuto pfezkoumani byla jesté zachovana. Také s ohledem
na ust. § 50 odst. 3 ZSDP mél Zalovany postupovat dle shora uvedenych zakonnych
ustanoveni.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e platebni vymér finanéniho Gfadu ze dne
26.11.2007 ¢&.j. 165283/07/362914/3680, jimz byla Zalobci doméfena predmétna
dafiova povinnost, byl Zzalobci dorucen dne 5.12.2007 a jelikoz se zalobce proti nému
neodvolal, nabyl dne 8.1.2008 pravni moci. Zalobce pozadal o prezkoumani
platebniho vyméru podle ust. § 55b ZSDP dne 6.3.2009, pfiCemz zalovany
rozhodnutim ze dne 28.4.2009, které nabylo pravni moci dne 30.4.2009, pfezkoumani
nepovolil. Zalobce nikdy nebrojil proti vyméFeni dafiové povinnosti uzitim Fadného
opravného prostfedku, natoz spravni zalobou. Neucinil tak ani v pfipadé rozhodnuti
o nepovoleni pfezkumu. Vzhledem k nezaménitelnosti formulace pozadavku Zalobce,
jimz bylo vraceni preplatku ve specifikované vysi a také s ohledem na zasadu ,ne bis
in idem®, nemohl finan¢ni ufad zadost ze dne 15.6.2010 posoudit podle ust. § 21 odst.
6 ZSDP jako zadost o pfezkoumani platebniho vyméru ve smyslu ust. § 55b ZSDP.
Zalovany zd(raznil, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je vysledkem odvolaciho Fizeni
o odvolani Zalobce proti zamitavému rozhodnuti o vraceni preplatku. Pfedmétem
fizeni Zalovaného jakozto druhoinstanéniho spravce dané bylo proto pouze
posouzeni pravni otazky danového preplatku. Spravce dané by jednal v rozporu se
zakonem, vstupoval-li by zpétné do pravnich vztahu z pfedchazejiciho vyméfovaciho
Fizeni, které bylo pravomocné& ukon&eno. ReSeni otazky prekluze by nepochybné
podléhalo rezimu pfezkoumani ve spravnim soudnictvi pouze tehdy, jednalo-li by se
o pfezkoumavani zakonnosti rozhodnuti s konstitutivnimi  pravnimi ucinky, tj.



pokracovani -3- 22Af 120/2010

dodate¢ného platebniho vyméru, jimz byla doméfena pfislusna darnova povinnost.
Otazka prekluze neni a ani nemlze byt pfedmétem rozhodovani v této véci. Ve
smyslu ust. § 64 odst. 1 ZSDP u zalobce nedoSlo k situaci, kdy by uhradil ¢astku,
ktera by prevySovala splatnou dan vcetné prisluSenstvi dané. Nelze proto hovorit
o preplatku, jenz by podiéhal povinnosti vraceni ve prospéch Zzalobce. Zalobce se
myli, namita-li, ze zalovany nezvolil adekvatni zakonny postup, jenZ mu umoznovalo
ust. § 50 odst. 3 ZSDP. Zalovany také nepostupoval v rozporu s ust. § 2 ZSDP.
Zalovany dale pro uplnost uvedl, Ze dodateény platebni vymér, jimz byla Zalobci
doméfena dan, nabyl pravni moci dne 8.1.2008, a to za situace, kdy, co se tyCe
vykladu prekluzivni Ihaty k vyméreni dané, ustalena judikatura soudu vysSich stupnd
zastavala pravni teorii, tzv. ,3+1“ Prdlom vtomto vykladu znamenalo az vydani
nalezu Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008 sp. zn. I.US 1611/07, podle kterého
zakonem stanovena lhuta pro vyméreni i doméreni dané se pocita jiz od konce roku,
za ktery se danové pfiznani podava (tzv. teorie 3+0) a nikoliv az od konce roku, ve
kterém se podava (tzv. teorie 3+1). S odkazem na citovany nalez Ustavniho soudu a
také na usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze
dne 21.10.2008 C.j. 8 As 47/2005-86 ma pak zalovany za to, ze doSlo-li k zasadni
zméné v judikature témeér rok poté, co byla Zalobci pravomocné doméfena pfedmétna
dan, nemohl spravce dané zpétné a opakované rozhodovat ve prospéch Zalobce.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uved|, Ze se zalovany myli v nazoru,
Ze danové fizeni je izolovany jev vzdy jen pro konkrétni situaci. Dle zasady oficiality
upravené v § 2 odst. 6 ZSDP je spravce dané povinen danové fizeni zahgjit vzdy
(i z vlastniho podnétu), jakmile jsou splnény zakonné podminky. Ust. § 21 odst. 6
ZSDP pak uzakoriuje, Ze pro fizeni je rozhodujici obsah podani. Zasada zakonnosti
(§ 2 odst. 1 ZSDP) stanovi spravci dané povinnost jednat v darfiovém fizeni v souladu
se zakony. Ust. § 28 odst. 1 téhoZz zakona zavazuje spravce dané rozhodnutimi
vydanymi jinymi pfisluSnymi organy. Z uvedeného podle zalobce vyplyva, ze nebylo
povinnosti spravce dané v posuzované véci ctit presumpci spravnosti pravomocnych
rozhodnuti, kdyZz mu bylo nepochybné zjeho ufedni cinnosti znamo, Ze jde
o rozhodnuti vydana v rozporu se zakonem a na této skute€nosti neméni nic ani to,
Ze zalobce nevyuzil fadnych opravnych prostfedku. | ust. § 55b ZSDP uklada spravci
dané povinnost zahajit pfezkoumani rozhodnuti, které je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo se zaklada na podstatnych vadach fizeni a okolnosti nasvédcuji tomu,
Zze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi. Tyto skuteCnosti pak musel spravce
dané zjistit nejpozdéji v dobé, kdy obdrzel Zadost o vraceni pFeplatku na dani a
Zalovany pak v dobé, kdy obdrzel odvolani proti rozhodnuti spravce dané.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.F.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2
s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobci byl rozhodnutim
finanéniho ufadu ze dne 26.11.2007 vydan dodateény platebni vymér na DPPO za
zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 823.980 K¢. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 8.1.2008. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28.4.2009 ¢&.j. 3386/09-1201-800384,
které nabylo pravni moci dne 30.4.2009, nebylo povoleno pfezkoumani dodate¢ného
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platebniho vyméru. Dne 12.7.2010 byla finanCnimu ufadu doruCena zadost Zalobce
o vraceni pfeplatku na DPPO za rok 2002. V oduvodnéni této zadosti Zalobce
poukazal na zménu judikatury spravnich soudl pfi pocitani prekluzivni lhaty
v dusledku nalezu Ustavniho soudu s nazorem, Ze v disledku uvedené zmény je
nepochybné, Ze dodate€ny platebni vymér byl Zalobci vydan nezakonné po uplynuti
prekluzivni Ihuty, takZze je nutno jej z ufedni povinnosti zruSit a zaplacenou Castku
vratit. Zaplacenim dodate¢né nezakonné vymeéfené dané vznikl Zalobci preplatek,
0 jehoz vraceni touto Zadosti pozadal. O této zadosti bylo rozhodnuto finanénim
ufadem rozhodnutim ze dne 17.8.2010 €.j. 113702/10/362914802528 s tim, Ze ke dni
podani zadosti o vraceni preplatku zalobce nemél vratitelny preplatek a takovy
preplatek mu nevznikl ani ve Ihaté 60 dnl ode dne podani zadosti. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, kde setrval na svém nazoru vyjadfeném v zZadosti
o vraceni preplatku. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
Zalovaného.

Podle ust. § 64 odst. 4 véty prvé az tfeti ZSDP pozada-li darovy dluznik
o vraceni preplatku, preplatek se vrati, Cini-li vice nez 50 K& a nema-li soucasné
danovy dluznik nedoplatek na jiné dani u téhoz spravce dané, nebo neuplatnil-li podle
odstavce 2 pozadavek na uhradu nedoplatku jiny spravce dané, a to do tficeti dnt od
doruceni zadosti, pokud zvlastni pfedpis nestanovi jinak. Nema-li danovy dluznik ke
dni podani zadosti u spravce dané vratitelny pfeplatek, bézi lhita pro jeho vraceni az
ode dne nasledujiciho po jeho vzniku, pokud se tak stane nejdéle do Sedesati dnu
ode dne podani zadosti. Nevznikne-li do této |haty vratitelny pfeplatek, zadost se
zamitne.

Je nesporné, Ze v posuzované véci je napadenym rozhodnutim rozhodnuti
vydané v odvolacim fizeni o zadosti o vraceni pfeplatku a nikoliv o stanoveni danove
povinnosti jako takové. V souladu s konstantni judikaturou spravnich soudd (srov.
pfiméfené napf. rozsudek NSS ze dne 29.5.2008 ¢.j. 8 Afs 161/2006-93) zastava
krajsky soud nazor, Ze nebylo-li pravomocné rozhodnuti ukladajici darfiovému
subjektu zaplatit dan pfedepsanym zplsobem zru$eno, nelze v jiném samostatném
fizeni souvisejicim se stanovenim vlastni dafiové povinnosti pouze nepfimo uspésné
namitat nezakonnost pravomocné& stanovené dariové povinnosti. Zalobce proti
platebnimu vyméru, jimz mu byla uloZzena dafiova povinnost na DPPO za rok 2002
ni¢eho nenamital, nepodal odvolani a platebni vymér nabyl pravni moci dne 8.1.2008.
Zalobci nic nebranilo, aby se proti rozhodnuti, jimz mu byla dafova povinnost
vyméfena, branil v odvolacim fizeni, pfipadné také podanim Zaloby ve spravnim
soudnictvi. Je pravdou, Ze v dobé vydani dodate¢ného platebniho vyméru praxe
finan¢nich organu i judikatura spravnich soudl vychazela pfi pocitani prekluzivni
Ihaty dle § 47 ZSDP z tzv. ,teorie 3+1“. Ke zméné doslo aZ nalezem Ustavniho soudu
ze dne 2.12.2008 sp. zn. 1.US 1611/07, takze v dobé& vydani dodate&ného platebniho
vyméru se zalobce takto branit nemohl, nicméné Zadost o pfezkum dodateéného
platebniho vyméru podle ust. § 55b odst. 1 ZSDP jiz zalobce odlavodnil zménou
judikatury v diisledku zmifiovaného nalezu Ustavniho soudu, ale ani v tomto pfipadé
se proti nepovoleni pfezkumu nebranil spravni Zalobou. V nyni posuzované véci byla
predmétem spravniho fizeni zadost o vraceni pfeplatku na dani. Institut pfeplatkdl na
dani upravuje § 64 ZSDP, ktery mj. v odst. 4 upravuje podminky a zpusob pro vraceni
preplatku. V ust. odst. 1 pak upravuje, co je danovym pFeplatkem tak, Ze je to Castka
plateb prevySujici splatnou dar véetné pfisludenstvi. Zalovany resp. spravni organ |.
stupné proto v fizeni posuzoval prioritné€, zda u Zalobce existuje Castka prevysujici



pokracovani -5- 22Af 120/2010

splatnou dan vcetné pfisluSenstvi, tedy Castka, ktera by byla dafiovym preplatkem.
Jelikoz vSak Castka plateb pfevysSujici splatnou dan, kterou zalobce ve své Zadosti ve
smyslu ust. § 64 odst. 1 ZSDP za preplatek oznacuje, byla doméfena pravomocnym
dodateCnym platebnim vymérem, predstavovala i tato Castka splathou dan a
u zalobce tak nebyla shledana existence €astky, ktera by na zakladé uvedeného titulu
tuto dan prevySovala. Financni urad proto spravné dospél k zavéru, ze u zalobce neni
ke dni podani zadosti vratitelny preplatek a tento nevznikl ani ve Ihaté 60 dnu ode dne
podani zadosti. Zadost proto v souladu s ust. § 64 odst. 4 véty tfeti ZSDP zamitl.
Zalovany se pak v napadeném rozhodnuti stimto postupem finanéniho Gfadu
ztotoznil. Zalobce v podané Zalob& nenamita postup Zalovaného podle ust. § 64
ZSDP, ale to, Ze zalovany, resp. finan¢ni ufad v ramci tohoto fizeni vyvolaného
podanim zadosti o vraceni pfeplatku na dani nepostupoval podle ust. § 55b ZSDP a
z moci ufedni nezruSil rozhodnuti o dodateCném vyméfeni dané, zvlasté, kdyz byl
povinen posuzovat podani Zalobce podle jeho obsahu, v némzZ je poukazovano na
zménu judikatury a je dovozovana nezakonnost doméreni dané.

Krajsky soud se stimto nazorem Zalobce neztotoZnuje a postup spravnich
organu obou stupnu, které k této argumentaci zalobce nepfihlédly, shledal zcela
souladnym s judikaturou NSS. Zde je nezbytné zdlraznit pfedevSim usneseni
rozSifeného senatu NSS ze dne 21.10.2008 &.j. 8 As 47/2005-86, kde rozSifeny senat
NSS zaujal jednoznacné stanovisko k temporalnim Gc¢inkim rozhodnuti rozSifeného
senatu, kdyz uved|, ze: ,...Ustalena judikatura vrcholnych soud( pfedstavuje ve svém
materialnim rozméru pravni normu. Zménu Ci zpfesnéni této judikatury pak Ize ve
funkénim smyslu povazovat za novelu pravniho pfedpisu s temporalnimi ucinky, které
zména pravniho predpisu tradi¢né ma...

Zména ¢i zpfesnéni judikatury neni dostatecnym ddavodem pro vyuZiti
mimoradnych opravnych prostfedkt ve vécech tykajicich se stejného pravniho
problému, které vSak byly pred vydanim usneseni rozSifeného senatu pravomocné
skonCeny ve spravnim fizeni a proti kterym nebyla v odpovidajici Ihaté podana
spravni Zaloba...

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vSak maji povinnost od okamZziku
vyhlaseni rozhodnuti rozSifeného senatu podle tam zaujatého pravniho nazoru
postupovat ve vécech probihajicich a v budoucnu zahajenych rizeni.*”

Citovanym stanoviskem rozSifeného senatu NSS je jednoznaéné Casové
vymezen dopad zmény judikatury nejen pro spravni soudy, ale i pro spravni organy, a
to tak, Ze je zavazna ve vztahu k fizenim probihajicim a budoucim. Vyslovné bylo
stanoveno také to, Ze zména judikatury neni divodem pro vyuzivani mimofadnych
opravnych prostfedkl ve vécech, které byly pravomocné skonéeny ve spravnim fizeni
a proti kterym nebyla podana spravni zaloba.

Krajsky soud v posuzované véci neshledal zadné skutkové a pravni dvody,
pro které by se od citovaného judikatu rozSifeného senatu NSS v posuzované véci
odchylil.

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni namitky ddvodnymi, zalobu podle ust.
§ 78 odst. 1 s.F.s. jako nedivodnou zamitl.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému Zalovanému podle obsahu spravniho spisu zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacéni stiznost ve |hité dvou
tydnU po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 22. bifezna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



