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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka, v pravni véci Zalobce
M.V., mistem podnikani X, zastoupeného JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem
v Domazlicich, nam. Miru 143, proti zalovanému Celnimu reditelstvi Plzen, se sidlem
v Plzni, Ant. Uxy 11, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. prosince
2009, ¢j. 12137-2/2009-160100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ze dne 25. ledna 2011, ¢j.
835/2010-16001-21,

takto:
1. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen ze dne 21.12.2009, ¢j. 12137-2/2009-

160100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ze dne 25.1.2011, ¢&j. 835/2010-
16001-21, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vy§i 7.760 K& do
1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Vaclava Faltyna,
advokata.

Odiavodnéni

Zalobou napadenym rozhodnutim Celni feditelstvi Plzen rozhodlo o odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Celniho ufadu Plzen ¢.j. 4521-2/2009-166500-021, dodate¢nému platebnimu
vyméru ¢. 9965200188 a toto odvolani zamitlo. Rozhodnutim o opravé ziejmych omylu a
nespravnosti ze dne 25.2.2009, ¢j. 835/2010-16001-21 Celni teditelstvi Plzeii opravilo ve
vyroku nespravné uvedené Cislo jednaci rozhodnuti Celniho Gtfadu Plzeni na spravné ¢.j. 4251-
2/2009-166500-021 s tim, Ze ostatni idaje zlstavaji nezmeénéné.
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Zalobce v zalobé tvrdil, Ze nezakonnost napadeného rozhodnuti spatiuje v tom, Ze
celni ufad i zalovany nezohlednil pii svém rozhodovani ust. ¢lanku 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu Spolecenstvi a tim nebyla feSena otdzka, zda v doteném ptipadé nejsou
splnény zadkonné podminky pro dodatecné nezauctovani cla. Pravé v daném piipad¢ byla
splnéna podminka stanovena v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea prvni celniho kodexu
Spolecenstvi, nebot’ ¢astka cla, o které celni ufad tvrdi, ze je dluzna ze zdkona a kterou
dodatecné vymeéfil, nebyla diive zatctovana néasledkem chyby ze strany celnich organt
Svycarské konfederace a tuto chybu nemohl Zalobce rozumnym zplsobem zjistit. Pfi
propusténi zbozi do volného ob&hu v dubnu 2007 totiz nebylo clo vyméfeno a vybrano
v disledku preferencniho zachéazeni, pro které byl preferencni status zbozi zjiStén na zakladé
systému spravni spoluprace s organem tteti zem¢, ptfiCemz piislusné osvédceni o ptivodu
zboZi potvrzené celnimi organy Svycarské konfederace, se dodateéné udajné ukazalo jako
nespravné. V takovém piipadé se podle ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea druha,
celniho kodexu Spolecenstvi, povazuje vydani pravodniho osvédCeni celnimi organy
Svycarské konfederace za chybu, kterou nebylo moZné ze strany odvolatele rozumnym
zpusobem zjistit ve smyslu prvniho pododstavce ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu
Spolecenstvi.

Podle dalSiho tvrzeni zalobce v daném ptipadé¢ jsou splnény také zbyvajici podminky
obsazeny v ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) alinea prvni celniho kodexu Spolecenstvi, pro
neprovedeni dodate¢ného zauctovani cla, kdyz Zzalobce v rdmci dovozu predmétného zbozi
v roce 2007 dodrzel vSechna ustanoveni platnych piedpisi tykajici se celniho prohlaseni a
soucasné jednal v dobré vife, nebot’ jednal snalezitou péci, aby zajistil splnéni vsSech
podminek pro preferencni zachdzeni. Tomuto zdméru svédc¢i obsah spisi, v nichz je zalozeno
piisluné privodni osvédéent, které celnim organtim v Ceské republice Zalobce predlozil poté,
co je obdrzel od prodéavajiciho a o jehoz pravosti nemél jediného diivodu pochybovat, kdyz je
vystavily celni organy Svycarské konfederace, které tuto skute¢nost nepopiraji ani
nezpochybiiuji a pouze tvrdi, Ze v ramci verifikacniho fizeni se prodavajiciho nepodatilo
kontaktovat na uvedené adrese. Zalobce soucasné od prodavajiciho obdrZel potvrzeni o
prodeji a technicky priikaz k vozidlu vydany ve Svycarské konfederaci. Veskeré tyto doklady,
véetné dokladii o celnim odbaveni pfedmétného zbozi ve Svycarsku do rezimu tranzit
s mistem uréeni v Ceské republice a jesté dalsi doklady jako tidaje o zemi produkce vozidla
podle vyrobniho ¢isla, ptedlozil Zalobce celnim orgdntim v ramci celniho fizeni po propusténi
zbozi do volného obéhu. Tyto doklady svéd¢i o tom, ze predmétné zbozi je puvodnim
vyrobkem EU ve smyslu protokolu 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem a jako takové podléha
preferenénimu zachézeni pii dovozu ze Svycarska do Ceské republiky. Zalobce nemél
jediného divodu pro pochybnosti o pravosti a spravnosti osvédéeni o ptvodu zbozi, které
piedlozil celnim organim v CR.

Zalobce souhrnné tvrdil, Ze za skutkovych a pravnich okolnosti v daném piipadé mély
celni organy postupovat podle ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Spolecenstvi,
nemély provést dodatecné zauctovani cla a nemély clo dodatecnym platebnim vymérem
vymeétovat a predepisovat Zalobci a pokud tak ucinily, je jejich rozhodnuti nezakonné.

Zalobce dale v zalobé tvrdil, ze zalovany viibec neposuzoval skutecnosti vztahujici se
k dot€éenému ptipadu, nebot” v odivodnéni napadeného rozhodnuti hovoii o tom, ze se
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vyjadiuje k namitce Zalobce ohledn& sdéleni celnich orgdnu Svycarské konfederace, Ze
vyvozce osvédceni o piivodu nevystavil ani nepodepsal. Nic takového ale zalobce neuvadél a
takovéto skutecnosti se nevztahuji k dotéenému ptipadu. V daném piipad€ se celnim orgdniim
Svycarské konfederace v ramci realizace zadosti celnich organt Ceské republiky o verifikaci
pravodniho osvédéeni EUR. 1 N° P 0367892 nepodafilo kontaktovat vyvozce a provést
verifikaci. Jestlize se zalovany zabyva skuteCnostmi zalobce nenamitanymi a k danému
pfipadu se nevztahujicimi a nezabyva se tim, co skute¢né bylo namitano a co se vztahuje
k dotéenému piipadu, pak je vydané rozhodnuti minimalné nepiezkoumatelné pro nedostatek
divodi a pro vady fizeni jiz proto, ze zalovany se nevypotradal se vSemi namitkami
uplatnénymi v odvolani.

Zalobce dale tvrdil, Ze tvrzeni Zalovaného, Ze celni organy Svycarské konfederace se
nedopustily Z4dné chyby, nemiZe obstét a je nepodlozené. Zalovany netvrdi a neprokazuje, Ze
by vydani nespravného osvédceni o puvodu zbozi nebylo chybou proto, Zze je zaloZzeno na
nespravném popisu skute¢nosti podaném vyvozcem, coz jediné by vzhledem k platné pravni
upraveé mohlo pfi splnéni dalsi podminky ospravedlnit dodatecné zauctovani cla. Navic takové
tvrzeni ani rozumné nepfipadd do uvahy, nebot’ jak plyne z vyjadfeni celnich organa
Svycarské konfederace vramci verifikaéniho Fizeni, témito organy nebylo osvédéeni o
puvodu ovérovano, kdyz se udajné nepodafilo kontaktovat vyvozce na uvedené adrese.
Zalobce ztéto skuteCnosti dovodil, ze¢ pokud Zalovany v dotéeném piipadd netvrdi a
neprokazuje skutec¢nosti divodné pro nepouziti ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu SpoleCenstvi, ktery vyluCuje dodateCné zauctovani dovozniho cla, pak je jeho
rozhodnuti ve spojeni s prvoinstanénim dodatecnym platebnim vymérem nezékonné.
Soucasn¢ zalobce namitl nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, ktera je déna tim, ze
z jeho vyroku nelze spolehlivé identifikovat rozhodnuti, které bylo v rdmci odvolaciho fizeni
piezkoumavano, kdyz i po provedené opravé zistava problém v datu vydani piislusného
rozhodnuti.

Z téchto souhrnnych divodu zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného,
vcetné jeho rozhodnuti o provedené opravé a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a ulozil
zalovanému nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zzalobé s pouzitim pradvni argumentace
totozné s argumentaci obsazenou v odiivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti navrhl, aby
krajsky soud podanou zalobu zamitl.

Z obsahu spisu spravniho organu bylo zjisténo, ze dne 4.4.2007 byl do rezimu volného
ob¢hu propustén osobni automobil Citroen Picasso 2.0 HDi, VIN ¢. VF7CHRHYB39231082
jak doklada tiskopis JSD.ev.¢. 07CZ16650010148553. Soucasti spravniho spisu je osvédceni
o pavodu dovazeného zbozi EUR. 1 €. P 0367892. Z listiny vystavené 29.9.2008 Generalnim
feditelstvim cel v Praze bylo doloZeno, Ze ze stanoviska Svycarskych celnich organi
vyplynulo, Ze vyvozce osobnich automobilti Fuhsli AutoHandler nebyl na adrese X, zjiStén.
Na zékladé této skuteCnosti s nim nemohlo byt zahédjeno postverifikacni fizeni a konkrétni
zbozi, kromé¢ jiného téZ osobni automobil Citroen Picasso s ptiivodnim osvéd¢enim EUR. 1 ¢.
X, je nutno pokladat za neptivodni v EU ve smyslu podminek stanovenych Protokolem ¢. 3
k dohodé mezi EU a Svycarskem a privodni osvédéeni je nutno pokladat za neplatné.
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V souladu s vySe uvedenym a vysledkem nasledné verifikace vyznacenim v odstavci 14 EUR.
1 nelze pro zbozi piiznat prislusnou preferen¢ni celni sazbu.

Ze spravniho spisu déle vyplynulo, Ze listinou z 5.3.2009 ¢.j. 4251/2009-166500-021
Celni ufad Plzen zahdjil fizeni o vyméfeni cla ze zbozi propusténého do rezimu volného
obéhu rozhodnutim vydanym na tiskopisu JSD ev.c. 07CZ16650010148553 - osobni
automobil Citroen Picasso 2.0 HDi, r.v. 2002, VIN ¢. VF7CHRHYB39231082. Zahajeni
fizeni bylo odiivodnéno vysledky provéfovani Svycarskymi celnimi organy, ze kterych bylo
zjisténo, ze uvedeny osobni automobil nesplnil podminky stanovené pro pfiznani
preferen¢niho sazebniho opatfeni a dovezeny automobil tak nelze ve smyslu podminek
stanovenych Protokolem ¢&. 3 k dohodé mezi EU a Svycarskem pokladat za ptivodni v EU.
Nepftiznanim preferencni celni sazby doslo ke vzniku naroku statu na clo ve vysi 17.345,- K¢.
Z obsahu protokolu o ustnim jednani konaném u Celniho ufadu Plzen dne 26.3.2009
vyplynulo, Ze za G¢asti M. V., jeho zastupce pozadal o prodlouzeni Ihity k dalSimu vyjadreni a
za ucelem navrzeni ¢i predlozeni novych dikazi. M.V. potvrdil, Ze ptivodné predlozené
doklady ve spisech jsou spravné.

Dne 13.7.2009 Celni afad Plzen vydal dodate¢ny platebni vymér ¢. 9965200188,
kterym dodateéné¢ doméftil dovozei M.V. z dovezeného zbozi, osobniho automobilu Citroen
Picasso 2.0 HDi r.v. 2002, VIN ¢. VF7CHRHYB39231082, propusténého celnim tfadem dne
4. dubna 2007 do rezimu volného obéhu a rozhodnutim v celnim fizeni vydanym na tiskopisu
JSD evidenc¢ni Cislo 07CZ16650010148553, podle ¢lanku 220 odst. 1 celniho kodexu
Spolecenstvi, clo ve vysi 17.345,- K¢. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Celni Gfad Plzen
uvadél, ze na zéklad¢ ¢lanku 33 Protokolu ¢. 3 dohody mezi Evropskym spolecenstvim a
Svycarskem bylo pozadano o nasledné ovéfeni dikazu pivodu EUR. 1 & X. Vysledkem
tohoto ovéfeni bylo zjisténi Svycarskych celnich organti, Ze osoba prodavajiciho nebyla na
uvedené adrese dosazena (zjiSténa) a proto postverifikacni fizeni nemohlo byt provedeno. Na
zaklad¢ tohoto zjisténi bylo ptivodni osvéd¢éeni EUR. 1 ¢. P 0367892 ve svém odstavci 14
celnimi organy oznaceno jako nespliujici pozadavky kladené na jeho pravost a spravnost.
Zbozi propusténé do rezimu volného pohybu nelze v tomto piipadé pokladat za ptivodni v EU
ve smyslu podminek stanovenych Protokolem &. 3 k dohodé mezi EU a Svycarskem. Na
zaklad¢ zpochybnéni priavodniho osvédceni EUR. 1 €. X bylo zah4jeno fizeni o doméfeni cla
ve smyslu ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi. Vzhledem k tomu, Zze dluznik
neptedlozil ve lhité stanovené a prodlouzené Celnim Gfadem Plzen zadny jiny dikaz, jenz by
bylo mozno uznat jako dikaz vyvracejici vysledek verifikaéniho fizeni, vydal celni ifad toto
rozhodnuti a doméfil clo ve vysi rozdilu mezi jeho zakonnou vysi a vysi ptivodné vymeéienou.

Rozhodnuti Celniho ufadu Plzen napadl Zalobce odvolanim, ve kterém namital, ze
z vydaného rozhodnuti sice podaval, Ze celni Gifad dodate¢n¢ vyméfil clo podle ustanoveni ¢l.
220 odst. 1 celniho kodexu SpoleCenstvi, ale na druhou stranu je ziejmé, Zze se opomenul
zabyvat tim, zda v dot¢eném piipadé nedoslo ke splnéni podminek ustanovenych v ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu Spolecenstvi, pro které¢ dodatecné vymeéieni cla nelze provést.
Celni urad Plzen v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvadél a z obsahu spisu vyplynulo, ze
fizeni podle ustanoveni ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi zahajil a clo dodate¢né
vymétil proto, ze zbozi uUdajné nelze pokladat za plvodni v EU ve smyslu podminek

1%

ustanovenych Protokolem ¢. 3 k dohodé mezi EU a Svycarskem, nebot’ celnimu orginu
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Svycarské konfederace se vramci realizace Zadosti celnich organti Ceské republiky o
verifikaci piivodniho osvéd€eni EUR. 1 ¢. P X nepodafilo kontaktovat vyvozce, provést
verifikaci a proto pivodni osvéd¢eni bylo oznaceno za nespliujici pozadavky kladené na jeho
pravost a spravnost. Shora uvedené svédci o tom, ze je splnéna podminka stanovena clankem
220 odst. 2 pism. b) alinea prvni celniho kodexu Spolecenstvi pro neprovedeni dodate¢ného
zauctovani cla podle ustanoveni ¢lanku 220 odst. 1 tohoto kodexu. Otazka cla, o kterém celni
urad tvrdi, ze je dluzna ze zdkona a kterou vymétil napadenym rozhodnutim, nebyla diive
zau¢tovana nasledkem chyby ze strany celnich organu Svycarské konfederace, kterou nemohl
odvolatel rozumnym zpisobem zjistit. Pti propusténi zbozi do volného obéhu v dubnu 2007
mu bylo totiz clo vyméfeno a vybrano v disledku preferen¢niho zachéazeni, pro které byl
preferen¢ni status zjistén na zaklad¢ systému spravni spoluprace s organy treti zemé, nacez
piislugny osvédéeni o ptivodu zboZi potvrzené celnimi organy Svycarské konfederace se
skute¢n¢ ukazalo jako nespravné. Splnény byly rovnéz zbyvajici podminky stanovené ¢l. 220
odst. 2 pism. b) alinea prvni celniho kodexu Spolecenstvi pro neprovedeni dodatecného
zauCtovani cla, kdyz odvolatel v ramci dovozu predmétného zbozi v roce 2007 dodrzel
vSechna ustanoveni platnych piedpisu tykajici se celniho prohlaseni, soucasné jednal v dobré
vife, nebot’ jednal s ndlezitou péci, aby zajistil splnéni vSech podminek pro preferenéni
zachazeni. Odvolatel pfitom odkazal na veskeré listinné doklady, v¢etné dokladi o celnim
odbaveni predmétného zbozi ve Svycarsku do rezimu tranzit s mistem uréeni v Ceské
republice, které predlozil celnim organiim v rdmci celniho fizeni po propusténi zbozi do
volného ob&hu. Tyto podklady svédci o tom, ze predmétné zbozi je pivodnim vyrobkem EU a
jako takové podléha preferenénimu zachazeni dovozu ze Svycarska do Ceské republiky.
Odvolatel tedy nemél jediny divod a pochybnost o pravosti a spravnosti osvédceni ptivodu
zbozi, které piedlozil celnim organtim v CR. V dotéeném piipadé mél Celni ufad Plzei
zohlednit skutkovy stav vyplyvajici ze shromazdénych podkladii obsazenych ve spisu spolu
s ustanovenim ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu SpoleCenstvi a dodatecné zauctovani
cla a jeho vyméfeni napadenym rozhodnuti nemél provést. Pokud tak ulinil, je jeho
rozhodnuti nezdkonné. Z téchto duvodi odvolatel navrhl, aby odvolaci organ dodatecny
platebni vymér Celniho tfadu Plzenl v celém rozsahu zrusil.

O podaném odvolani rozhodl Zzalovany spravni organ zalobou napadenym
rozhodnutim, kterym odvolani do rozhodnuti Celniho ufadu Plzen ¢.j. 4521-2/2009-166500-
021 dodate¢ny platebni vymeér €. 9965200188 ze dne 18.8.2009, zamitl. Dne 25.1.2010 Celni
reditelstvi Plzent vydalo rozhodnuti o opravé ziejmych omylii a nespravnosti, nebot’ bylo
zjisténo, ze dosSlo ke ziejmé chybé v psani v textu vyroku rozhodnuti u ¢&isla jednaciho
rozhodnuti vydaného Celnim tGfadem Plzen (piehozeni Cislic) a vydané rozhodnuti opravil
tak, ze: Podle ust. § 56 zak. ¢. 337/1992 Sb. spravniho Fadu ve svéem rozhodnuti ¢.j. 12137-
2/2009-160100-21 ze dne 21.12.2009 v textu vyroku cislo jednaci rozhodnuti CU Plzer z ¢.j.
4521-2/2009-166500-021 opravuje na spravné ¢.j. 4251-2/2009-166500-021. Ostatni udaje
zustavaji nezmenény.

V odivodnéni se zalovany zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami a k namitce,
ze celni urad ve vyroku ani odiivodnéni rozhodnuti neuved! konkrétni ustanoveni, podle
ktereho rozhodoval, konkrétné clanek 220 odst. 1, zalovany poukazal na dikci ustanoveni § 32
odst. 2 pism. d) zak. ¢. 337/1992 o spravé dani a poplatkii (dale jen danovy tad), podle
kterého zakladni nalezitosti rozhodnuti je vyrok s uvedenim pravnich ptedpisii, podle nichz
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bylo rozhodovéano. Zakonem stanovené nalezitosti vyjmenované v § 32 odst. 2 napadené
rozhodnuti obsahuje a protoZe citované ustanoveni konkretizaci ustanoveni pravniho predpisu
nepozaduje, shledal tuto namitku odvolatele Zalovany za zcela nedivodnou. Zalovany se
vyjadfil dale k namitce, ze Svycarské celni orgdny neuvddéji, Ze by citované osvédceni o
puvodu zbozi nepotvrdily a nepredaly vyvozci a Ze jen sdéluji, Ze vyvozce osvedceni o piivodu
nevystavil a ani nepodepsal. K tomu zalovany uvadél, ze je nutné predlozit privodni
osvédceni EUR. 1 nebo prohldseni vyvozce na faktufe pro vyrobky ve SpoleCenstvi, aby mély
narok na uplatnéni vyhod, a to preferencni celni sazby. Plvodné ptredlozené pravodni
osvédteni EUR. 1 ¢ P X viak bylo ve svém odstavci 14 Svycarskymi celnimi organy
zneplatnéno, pficemz toto zneplatnéni zaroven nepotvrzovalo ptivod zbozi. Jiné dikazy, na
jejichz podkladé by bylo mozno piiznat preferencni sazbu, ptredlozeny nebyly. Z téchto
divodii nebylo mozné na predmétny osobni automobil uplatnit piislusné celni preference.
Zalovany poukazal na ¢lanek 220 bod. 2 pism. b) celniho kodexu Spolegenstvi, podle kterého
se dodate¢né zauctovani ¢astky cla neprovede, pokud ¢astka cla dluzného ze zdkona nebyla
zauctovana nasledkem chyby ze strany celniho orgénu, kterou nemohla osoba povinna zaplatit
clo rozumnym zptisobem zjistit. Pokud byl preferencni status zbozi zjistén na zaklade systému
spravni spoluprace s organy tieti zemeé, povazuje se vydani potvrzeni témito organy v piipade,
ze se ukaze jako nespravné, za chybu, kterou nebylo mozno rozumnym zplsobem zjistit.
Vydéani nespravného potvrzeni vSak neni chybou, je-li potvrzeni zaloZeno na nespravném
popisu skutecnosti podané vyvozcem. Osoba povinna zaplatit clo se miize odvolat na dobrou
viru, pokud je schopna prokazat, ze v obdobi doty¢nych obchodnich operaci jednala
s nalezitou péci, aby zajistila splnéni vSech podminek pro preferencni zachazeni. Pouhy fakt,
¢i tvrzeni, Zze pfedmétny automobil byl vyroben v EU, neni dikazem o plivodu zbozi ve
smyslu Protokolu, na jehoz zaklad¢ by bylo mozné piiznat preferencni sazebni opatieni a
nezakldda automaticky ptivod tohoto zbozi v Evropské unii ve smyslu definice ,,ptivodni
vyrobky* podle Protokolu, natoz pak tvrzeni kde a jak odvolatel automobil ziskal a dovezl.
Jelikoz celni Gfad nema pochybnosti o zplisobu ziskani ¢i dovozu pfedmétného automobilu,
nepfistoupil k predvolani vySe uvedenych svédku. Vypovéd ani jednoho ze svédk by
rozhodnuti celniho ufadu nijak neovlivnila, proto celni ufad v tomto necinil zadné dalsi ukony
a poklada namitku i v tomto bod¢ za nediivodnou. Odvolaci organ souhlasi v tomto bodé
s celnim ufadem, nebot odvolatelem pozadovany vyslech svédkd je v daném piipade
bezptedmétny.

K dalsi namitce odvolatele, ze celni urad mél postupovat podle clanku 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu Spolecenstvi a nemél clo napadenym rozhodnutim vymeérovat,
zalovany uvadél, ze pro uplatnéni zvyhodnéné preferencni celni sazby musi byt splnény urcité
podminky stanovené Protokolem ¢. 3 dohody mezi EU a Svycarskem. Je nutné o tuto
preferenci pozadat, pficemz tento ukon s sebou nese urcitd prava, povinnosti 1 rizika. Timto
rizikem je mysleno, Ze vyvozce piedklada pivodni osvédéeni Svycarskym celnim organtim
k potvrzeni, ovSem je plné odpovédny za spravnost udaji zde uvedenych. Dale pravomoc
tykajici se ureni ptivodu zbozi je v zdsad¢ udélena orgdniim vyvozniho statu a celni organy
dovozniho statu jsou vazany zavéry legalné vyslovenymi celnimi organy vyvozniho statu.
Neni povinnosti Svycarskych celnich organii pii potvrzovani pritvodniho dokladu EUR. 1
podrobné zjistovat a kontrolovat zde zjisténé tdaje. Kontrola je zajiSténa v ustanoveni o
zpétné verifikaci, kdy lze zpétné provétrovat tidaje uvedené v celnim prohléseni v ptilozenych
dokladech. V daném ptipad¢ byla verifikace na zadost Ceskych orgénti provedena, a to
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s vyslednym stanoviskem, Ze ptedlozené privodni osvédceni nesplituje pozadavky na
spravnost a pravost tohoto osvédceni. Z tohoto diivodu nelze piiznat preferencni celni sazbu
na predmétné vozidlo. Pokud chtél odvolatel vyuzit poskytovanou preferen¢ni sazbu a poskytl
celnim organtim urcité udaje a doklady, vzal tim na sebe riziko, Ze tyto doklady nemusi byt
spravné. Jelikoz vyvozce prohlésil, Ze doklad nikdy nevystavil ani nepodepsal, je povinnosti
celnich organti zvyhodnénou preferencni sazbu nepfiznat a doméfit celni dluh v souladu se
zdkonem. Na zaklad¢ téchto divoda se zalovany jako odvolaci organ s postupem celniho
ufadu ztotoznil a konstatoval, Ze podanému odvolani nelze vyhovét.

Krajsky soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1 a 2
zak. €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (déle jen s.t.s.) a vychazel pii pfezkoumani
napadené¢ho rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodt fadné v zalobé
uplatnénych.

Ptes nesouhlas Zalobce rozhodl krajsky soud o véci samé bez jednani. Tento postup
umoznuje ust. § 51 odst. 2 a § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot’ soud vychazel ze zjisténi, ze
skutkovy stav, ktery vzal Zalovany spravni orgdn za zaklad napadené¢ho rozhodnuti je
V rozZporu se spisy.

Pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychézel krajsky soud z nesporného zjisténi, ze
zalobce dovezl osobni automobil, ktery byl propustén celnim tfadem dne 4. dubna 2007 do
rezimu volného obéhu a ztohoto dovezené¢ho zbozi zalobci jako dovozci bylo dodatecné
vyméteno podle ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu clo ve vysi 17.345,- K¢. Pfi posuzovani
zékonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychéazel krajsky soud z pravni upravy dané
celnim zdkonem ¢. 13/1993 Sb. ve znéni uc¢inném do 31.8.2007 (dale jen celni zakon), pokud
dotcené pravni vztahy nebyly upraveny bezprostiedné¢ zavaznymi ptedpisy Evropskych
spolecenstvi. Témito piedpisy jsou predevsim Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12.
fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolegenstvi, publikované v Ufednim véstniku L
302, 19.10.1992, s. 1-50 (déle jen celni kodex) a Natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2.
cervence 1993, kterym se provadi Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spoleéenstvi, publikované v Utednim véstniku L 253, s. 1-776.

Celni ufad Plzen vydaval dodatecny platebni vymeér, kterym Zalobci dodatecné
vymeéfil clo podle ¢lanku 220 odst. 1 celniho kodexu.

Podle ¢lanku 220 odst. 1 celniho kodexu, nebyla-li castka cla vyplyvajici z celniho
dluhu uctovana v souladu s clanky 218 a 219 nebo byla-li uctovana ve vysi, ktera je nizsi nez
castka dluzna ze zakona, zauctuje se castka cla, ktera ma byt vybrana nebo dovybrana do 2
dnit ode dne, kdy se celni organy o této situaci dovedely a mohou vypocitat castku dluznou ze
zakona a urcit dluznika.

Podle €lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu s vyjimkou pripadii uvedenych

v ¢lanku 217 dost. 1, druhém a tretim pododstavci se dodatecné zauctovani neprovede pokud
b) castka cla dluzného ze zdkona nebyla zauctovana nasledkem chyby ze strany celnich
organii, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo, rozumnym zpiisobem zjistit a pokud tato
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osoba jednala v dobré vire a dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpisii tykajici se
celntho prohlaseni.

Pokud byl preferencni status zboZi zjistén na zaklade systéemu a spravni spoluprace
s organy treti zemé, povazuje se vydani potvrzeni témito orgdny v pripadé, Ze se ukaze jako
nespravné za chybu, kterou nebylo mozné rozumnym zpiisobem zjistit, ve smyslu prvniho
pododstavce.

Vydanim nespravného potvrzeni vSak neni chybou, je-li potvrzeni zaloZeno na
spravném popisu skutecnosti podané vyvozcem, neni-li ziejmé, ze organy vydavajici potvrzeni
si byly vedomy nebo si mely byt védomy toho, zZe zbozi nesplituje podminky pro preferencni
zachazeni. Osoba povinna zaplatit clo se muze odvolat na dobrou viru, pokud je schopna
prokazat, ze v obdobi dotycnych obchodnich operaci jednala s ndlezZitou péci, aby zajistila
splneni vsech podminek pro preferencni zachazeni.

Zalobce se v prvém Zalobnim bodu dovolaval nezakonnosti rozhodnuti Celniho Gifadu
Plzen i rozhodnuti zalovaného, ktefi se nevypotadali s tim, zda v posuzovaném piipade jsou
splnény podminky pro dodateéné nezatiétovani cla ve smyslu Clanku 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu. Ve vztahu k tomuto Zalobnimu bodu soud shledal, Ze napadené rozhodnuti
vykazuje fatalni vadu fizeni, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti je v rozporu se spisy. Celni ufad Plzen rozhodl o dodatecném vyméteni cla zalobci
na podkladé Clanku 220 odst. 1 celniho kodexu, coz odtvodnil tim, e na zakladé &lanku 33
Protokolu &. 3 dohody mezi Evropskym spoledenstvim a Svycarskem, bylo pozadéno o
nasledné ovéieni prikazu pivodu EUR. 1 €. P X, kdyZ vysledkem tohoto ovéfeni bylo zjisténi
Svycarskych celnich organti, Ze osoba prodavajiciho nebyla na uvedené adrese dosazena a
proto postverifikacni fizeni nemohlo byt provedeno. Na zaklad¢ tohoto zjisténi bylo privodni
osvédceni EUR. 1 ve svém odstavci 14 celnimi organy oznaceno jako nespliujici pozadavky
kladené na jeho pravost a spravnost. Tento zavér Celniho ufadu Plzen je v souladu s obsahem
spravniho spisu, tak jak byl vy$e konstatovan a to jmenovité se sdélenim Svycarskych celnich
organll a naslednym sd€lenim Generalniho feditelstvi cel ze dne 29.9.2009. Oproti tomu
zalovany spravni organ se v odivodnéni napadeného rozhodnuti sice dovolaval ¢lanku 220
bod 2 pism. b) celniho kodexu, nicméné své pravni zavéry o jeho aplikaci stavél na
skutkovém zjisténi, ze v daném ptipad¢ byla na zadost eskych celnich organti provedena
verifikace s vyslednym stanoviskem, ze predloZené privvodni osvédceni nesplnuje pozadavky
na spravnost a pravost tohoto osvédcenti, jelikoz vyvozce prohlasil, ze doklad nikdy nevystavil
ani nepodepsal, coz zaklada povinnost celnich organii zvyhodnénou preferenéni sazbu
nepfiznat a doméfit celni dluh v souladu se zdkonem. Tento skutkovy stav, ze kterého
zalovany vychazel je v rozporu s obsahem spravniho spisu, nebot’ listiny ve spravnim spise
obsazené dokladaji, Ze pfedmétné pritvodni osvédc¢eni EUR. 1 bylo celnimi organy oznaceno
za nesplnujici pozadavky kladené na jeho spravnost a pravost proto, ze osoba prodavajiciho
nebyla na uvedené adrese dosazena. Obsah spravniho spisu pfitom dokumentuje, ze po
vydéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nebyly provedeny zadné diukazy, které by
mohly skutkova zjisténi spravniho organu I. stupné zménit. Skutkovy stav, ktery vzal za
zéklad napadeného rozhodnuti zalovany, se zcela odliSuje od skutkového stavu, znchoz
vychézel pii vydani dodate¢ného platebniho vyméru spravni orgén I. stupné. Kazda ze dvou
skutkovych verzi by pfitom pii piistoupeni celnich organi k dodatecnému vybéru cla,
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znamenala zcela odliSnou vychozi pozici pro zalobce a zcela odlisnou aplikaci ¢lanku 220
celntho kodexu, ptedev§Sim jeho odst. 2 pism. b) ve znéni vyplyvajicim z nafizeni ¢.
2700/2000 a tim naprosto odlisnou miru moznosti zalobce se dométenim cla branit. Timto
zpusobem zalovany spravni organ zatizil své rozhodnuti vadou, ktera ve smyslu § 76 ods.t 1
pism. b) s.t.s. zaklada divod pro zruseni napadeného rozhodnuti bez natizeni jednani. Tento
zalobni bod byl shledan diivodnym.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce tvrdil, Ze rozhodnuti zalovaného je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii. Pti posuzovani této zalobni vytky se krajsky soud
zam¢til na odivodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu. V odivodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti na jeho str. 5 zalovany uvadél, ze celni urad nemél pochybnosti
o zpuisobu ziskani ¢i dovozu predmétného automobilu, nepristoupil k predvolani vyse
uvedenych svedkii. Soucasné dale poukazoval na pripadny viiv vypovédi svedkii na rozhodnuti
celntho uradu a vyhodnotil, Ze ani pripadné provedené vypovedi svédkii by rozhodnuti celniho
uradu nijak neovlivnily a zZe odvolatelem pozadovany vyslech svedkit byl v daném pripadé
bezpredmeétny. Tyto zavéry zalovaného vykazuji dilem znaky nesrozumitelnosti a dilem
dokladaji, ze opét skutkovy stav, ktery vzal zalovany spravni organ za zéklad svého
rozhodnuti je v rozporu s obsahem spravnich spist. V pfezkoumdvaném piipad¢ Zzalobce
v pritbéhu fizeni o dodatecném domeéieni cla a rovnéz ani ve svém odvoléani, vyslech svédkt
nenavrhoval. Soudem zjistény zasadni rozpor mezi skutkovym stavem, ze kterého vychazel
zalovany spravni orgédn a skutkovym stavem dokumentovanym ve spravnim spise a
skutkovym stavem, ze kterého vychazel spravni organ 1. stupné, ¢ini rozhodnuti zalovaného
nepiezkoumatelnym z diivodu nesrozumitelnosti, nebot’ sporn¢ zjistény vychozi skutkovy
stav zabranil soudu v posouzeni pravnich zavérii, na kterych napadené rozhodnuti bylo
postaveno. Tento Zalobni bod byl shledan divodnym.

Ve tretim zalobnim bodu se zalobce dovolaval nesrozumitelnosti napadeného
rozhodnuti spocivajici v nemoznosti toto rozhodnuti spolehlivé identifikovat z divodu
rozporu v datu vydani pfislusného rozhodnuti. Pfi posuzovani této zalobni vytky vychazel
soud z obsahu vyrokové ¢asti napadené¢ho rozhodnuti i z jeho komplexniho odivodnéni a to
ve vazbé na rozhodnuti zalovaného z 25.1.2009 o opravé ziejmych omyll a nespravnosti.
V kone¢ném dusledku Zalovany piedmétny dodatecny platebni vymér Celniho ufadu Plzen
identifikoval nespravnym datem jeho vydani. Pfredmétny dodateny platebni vymér byl vydan
13.7.2009 a zalovanym uvadény datum 18.8.2009 se nevaze k dobé vydani tohoto
dodatecného platebniho vymeéru, nybrz k datu podani odvolani Zalobce proti nému. Tato
faktickd vada v identifikaci pfedmétného rozhodnuti spravniho organu 1. stupné vSak podle
nazoru soudu nepiedstavuje vadu fizeni, ktera by v konecném disledku mohla zplsobit jeho
nezakonnost. Tuto vadu soud hodnoti jako ziejmy omyl v identifikaci dne vydaného
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery je vysvétlitelny kontextem celé pfezkoumavané
véci.

Krajsky soud na podklad¢€ posouzeni jednotlivych Zalobnich bodii dospél k zavéru, ze
rozhodnuti Zalované¢ho vykazuje vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a soucasné
vykazuje znaky nesrozumitelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s., které rozhodnuti ¢ini
nepiezkoumatelnym. Krajsky soud proto podanou zalobu shledal divodnou a rozhodnuti
zalovaného zrusil a soucasné véc vratil k dalSimu tizeni zalovanému (§ 78 odst. 1 a 4 s.t'.s.).
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V dal§im fizeni zalovany sprdvni orgén odstrani rozpor ve skutkovém zjisténi, kteréd
byla uc¢inéna spravnim organem I. stupné a kterd jsou dokumentovana obsahem spravniho
spisu a vlastnimi skutkovymi zavéry. Po jasném vymezeni vychoziho skutkového stavu
zalovany vyhodnoti zjistény skutkovy stav v souladu spravnimi nazory, které jsou
prezentovany v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. srpna 2011 ¢.j. 1Afs
39/2011-95 a vrozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 30. listopadu 2011 &.j. S7Af
23/2010-113, které obsahuji pravni zavéry a vykladova stanoviska ve véci skutkoveé obdobné.

Rozhodnuti o nékladech fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.i.s. a prihlizi ke
skutecnosti, ze zalobce dosahl v fizeni procesniho Uspéchu a proto Zzalobci soud pftiznal
nahradu néklada fizeni. Naklady fizeni jsou piedstavovany c¢astkou 2.000,- K¢ za zaplaceny
soudni poplatek a dale za odménu advokata, za dva ukony pravni sluzby, z nichz prvni tkon
podle § 11 odst. 1 pism. a) a druhy tkon podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o
odménéch advokatd a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni
tarif). Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini 2.100,- K¢, jak vyplyva z § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 advokatniho tarifu.
Podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na
pausalni astku ve vysi 300,- K¢&. Zalobee byl zastoupen advokatem, ktery je platcem DPH a
kterému pftislusi zvySeni odmény o ¢astku odpovidajici této dani, to je o Castku 960,- K¢
sazby ve vysi 20%. Tuto castku dani z pfidané hodnoty je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zvlastniho pravniho pfedpisu a tato
castka patii k nakladiim fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s.f.s. a § 19a advokatniho tarifu. Celkem
ma zalobce pravo na nadhradu nakladi fizeni ve vysi 7.760,- K¢. Lhitu k plnéni stanovil soud
podle § 160 odst. 1 zak.¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. a misto plnéni urcil v souladu s
§ 149 odst. 1 zak. €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. biezna 2012

JUDr. Vaclav Roucka,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



