15A 3/2012-17

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudci Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D. ve
véci Zalobce: M. H., bytem ,.X“, zastoupeného JUDr. Mgr. Jaroslavem Grincem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Mikovcova 10/476, 120 00 Praha 2, proti Zalovanym: 1) Policie CR —
Sprava Severoteského kraje v Usti nad Labem, Lidické nam. 9, Usti nad Labem, 2) Policie
Ceské republiky — Policejni prezidium, se sidlem Praha 7, 3) Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥izeni o Zalob& ze dne 9.2.2011 na uréeni, Ze sluZebni
pomér nadale trva,

takto:

I Zaloba se odmita.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000,- K&, a to z tétu Krajského
soudu v Usti nad Labem do tficeti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 11.1.2012 k postovni piepravé Zalobu oznadenou jako Zaloba na
uréeni, ze sluzebni pomér nadale trva. Zalobce navrhl, aby soud vydal rozsudek: ,,I. Urcuje se,
ze zadost zalobce o uvolnéni ze sluzebniho poméru je neplatna. II. Urcuje se, ze sluzebni
pomér Zalobce i nadéle trva. I1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néklady soudniho ¥izeni
a néklady pravniho zastoupeni do tfi dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet pravniho
zastupce zalobce, €. uctu: ,,X*.

Z obsahu podani soud piepokladal, ze zalobce mél v umyslu brojit proti rozhodnutim
spravnich organti. Soud vSak zaroven shledal vady této Zaloby, nebot’ nebylo zifejmé, ktera
rozhodnuti Zalobce napadd a zda z4da Zalobce napadend rozhodnuti i zrusit, nebot petit
zaloby obsahoval pouze urcujici vyroky. Dale soud postradal i opis napadenych rozhodnuti,
z nichz by bylo ziejmé, kterd vSechna rozhodnuti zalobce napada. Tyto vady neodstranil ani
nasledny pfipis pravniho zéstupce Zalobce ze dne 29.1.2012, nebot’ k nému pravni zastupce
zalobce prtilozil opis dalsiho, dosud nezminovaného rozhodnuti. Z tohoto diivodu vydal soud
usneseni ze dne 12.3.2012, ¢.j. 15 A 3/2012-14, jimz pravniho zéstupce zalobce vyzval
k odstranéni vad zaloby podle § 37 odst. 5 z.C. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S.1.8.) ve lhit¢ 7 dni od doruceni usneseni. V odivodnéni soud mimo jiné¢ uvedl, ze
v souladu s ustanovenim § 78 s.i.s. je mozné pouze rozhodnuti spravniho orgénu zrusit — je-li
zaloba opravnénd, nebo zalobu zamitnout, shleda-li soud, ze Zaloba neni diivodnd. Po
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pfipadném zruSeni rozhodnuti sprdvniho orgénu se vrati véc spravnimu organu k dal§imu
fizeni, pii kterém je spravni organ vazan nazorem obsazenym v odivodnéni rozsudku soudu.
Je tedy nutno, aby Zalobce uvedl navrh rozsudku (§ 71 odst. 1 pism. f) s.f.s.) do souladu se
s.i.s. a konkretizoval, zda z4da napadend rozhodnuti zrusit, ptipadné uvedl, ze 7zada vyslovné
pouze urceni, ze zadost zalobce o uvolnéni ze sluzebniho poméru je neplatna a urceni, ze
sluzebni pomér zalobce 1 nadale trva. V pouceni uvedené¢ho usneseni byl zalobce poucen o
pravnich nasledcich neodstranéni vad, budou-li branit pokra¢ovani v fizeni.

Shora uvedené usneseni ¢.j. 15 A 3/2012-14 bylo pravnimu zastupci zalobce doruceno
vhozenim do postovni schranky dne 14.3.2012, pfi¢emz 7denni lhita k odstranéni vad ub¢hla
marn¢ dne 21.3.2012.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud usnesenim mimo jiné odmitne zalobu,
jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies
vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

Pfedn¢ je nutno uvést, ze fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho orgéanu je
zalozeno na ptisné dispozi¢ni zasad€, nebot’ zalobce svoji zalobou stanovuje rozsah a kvalitu
pirezkumu napadeného rozhodnuti soudem (srov. rozsudek NSS ze dne 23.10.2003, 2 Azs
9/2003, www.nssoud.cz). Soud ptezkoumava napadené rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich
bodi, a to pouze zalobou napadené vyroky rozhodnuti (srov. § 75 odst. 2 s.t.s). Nalezitosti
zaloby jsou uvedeny v ustanoveni § 71 s.t.s, které v odst. 1 pism. f) stanovi Zalobci povinnost
zahrnout do Zaloby 1 ndvrh vyroku rozsudku. Judikatura spravni souda setrvale uvadi, ze v
fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organi musi Zaloba obsahovat jak zékladni
nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s.t.s., tak nalezitosti Zaloby podle § 71 odst. 1 pism.
a) az f) s.f.s. Neobsahuje-li zaloba tyto ndlezitosti a Zalobce na vyzvu soudu k odstranéni vad
podani a po pouceni o nasledcich, jestlize vyzveé nevyhovi, vady podani neodstrani a v fizeni
nebylo mozno pro tento nedostatek fizeni pokracovat, soud zalobu odmitne (srov. rozsudek
NSS ze dne 20.6.2007, 3 Ads 94/2006; rozsudek NSS ze dne 17.5.2007, 6 Ads 106/2006;
rozsudek NSS ze dne 4.1.2006, 3 As 61/2005, www.nssoud.cz).

Soud ve spravnich vécech v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ma
omezené pravomoci a muze podle § 78 s.f.s. pouze zcela ¢i Casteéné zruSit napadend
rozhodnuti, ev. miiZe i upustit nebo sniZit spravnim organem uloZeny trest. Zalobce vak i po
zédkonném pouceni ve shora uvedeném usneseni neuvedl sviij petit do souladu se s.t.s., a tak
soud musi vychazet z toho, Ze zalobce trva na petitu, aby soud vydal urcujici vyroky. Navrh
na vydani urcujicich vyrokii obsahovala vedle navrhu na zruSeni napadenych rozhodnuti i
zaloba podana dfive zalobcem vedena pod sp. zn. 15 Ca 222/2008. Na toto fizeni pravni
zastupce zalobce ve svém podani ze dne 29.1.2012 odkazoval. Soud vSak v tomto fizeni
vychéazel sohledem na jiné skutkové okolnosti pouze znavrhu na zruSeni napadenych
rozhodnuti, ktery vSak vnyni projedndvaném piipad¢ absentuje. Jak plyne ze shora
uvedeného, spravni soud nema pravomoc obcanskych a obchodnich soudu urcit dle § 80
pism. ¢) z.¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li
na tom nalé¢havy pravni zajem.

Soud tedy konstatuje, Ze je zde neodstranitelny nedostatek fizeni, ktery brani v fizeni
pokracovat, nebot’ neni dana pravomoc soudu o véci rozhodnout. Z uvedeného diivodu soud
podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. ve spojeni s § 37 odst. 5 s.t.s. Zalobu odmitl.
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Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal Zddnému z Gcastnikli pravo na
nahradu nékladu fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci tspéch a zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Zalobce uhradil pfi podani Zaloby na soudni poplatek ¢astku ve vysi 2000,- K&
kolkovymi zndmkami vylepenymi na prvopis zaloby. Podle § 10 odst. 3 véta tieti z.cC.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek. Vzhledem k tomu, ze byla v daném
piipad¢ zaloba odmitnuta pted prvnim jednanim, rozhodl soud vyrokem III. tohoto usneseni o
vraceni celé ¢astky uhrazené na soudni poplatek z Gctu soudu v obvyklé tficetidenni lhite.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 5.4.2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Beranova



