15Cad 52/2009-31

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., v pravni véci Zalobkyné: J. M., bytem , X*, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpecd¢eni, sesidlem v Praze 5, ul. Kiizova ¢.p. 25, PSC 225 08,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 6. 2009, ¢. ,, X%, o starobnim
dichodu,

takto:
I Zaloba se zamit 4.

I1. Zadny z ucastnikl n e m 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, ktera byla podana v zakonem stanovené Ilhité, domahala
pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socilniho
zabezpeceni ze dne 23. 6. 2009, ¢. ,,X*, o starobnim dichodu, kterym ji zalovand zamitla
zéadost o starobni dichod pro nesplnéni podminek dle ust. § 31 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisii, (dale jen ,,zdkon o
diichodovém pojisténi®), s odivodnénim, Ze pies dodatecné provedeny zépocet doby pojisténi
v celkovém rozsahu 3 dny Zalobkyné neziskala potiebnou dobu pojisténi 25 let pojisténi,
nybrz pouze 24 rokd a 180 dni pojisténi.

V zalobé¢ uvedla, Ze nesouhlasi s nepfizndnim starobniho dichodu. V soucasné dobé¢ je
v evidenci ufadu prace a pojisténi za ni hradi stat, pficemz rok Zije venku na ulici a je
bezdomovec. Dale Zalobkyné uvedla, ze je pozivatelkou socidlnich davek, kdyZ ma zhorSeny
zdravotni stav, diky ¢emuz se citi velmi Spatné a je na neschopence. Trpi bolestmi patete,
kterou ma jiz n€kolik let nemocnou, dale mé bolesti ky¢€li a kolene. Vedle toho pravou nohu
ma hodné nateklou, dostava teploty a taky ma kiece v lytkdch a chodidlech. Se svym
oSettujicim I¢katem MUDr. M. je Zalobkyné spokojend, ovSem s Okresni spravou socialniho
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zabezpedeni v Usti nad Labem nikoliv, protoZe jiz n&kolik let ji nepieje pobirani diichodu.
Zalobkyné¢ nechépe, pro€ ji neni pfiznan starobni dichod, kdyz ji bude 59 let a vychovala 1
dite.

Na podporu svych tvrzeni pak zZalobkyné soudu zaslala 2 potvrzeni o dob& vedeni

v evidenci uchazecii o zaméstnani a o poskytovani podpory v nezaméstnanosti a podpory pfi
rekvalifikaci ze dne 14. 10. 2009.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalob&é navrhla, aby soud Zalobu zamitl pro
nedivodnost.

K véci blize uvedla, ze Zalobkyné¢ byla naposledy zaméstnana v kvétnu 1991. Od té
doby jiz nevykonavala zddnou vydéle¢nou ¢innost a byla vedena jako uchaze¢ o zaméstnani.
Doba pojisténi ji byla zapoctena podle dokladii zaloZzenych v evidenci zalované s tim, ze do
31. 12. 1995 ji byla do doby pojisténi zhodnocena doba nezaméstnanosti a z doby evidence
uchazecl o zaméstnani po 31. 12. 1995 ma zapocteny podle ust. § 5 odst. 1 pism. n) zdkona o
diichodovém pojisténi 3 roky pojisténi. Zadnou jinou dobu pojisténi Zalobkyné neprokézala.
Ke dni 3. 12. 2008 tak neziskala pottebnych 25 let pojisténi a narok na starobni diichod podle
ust. § 31 zédkona o dichodovém pojisténi ji proto nevznikl. Déle zalovana podotkla, ze
zalobkyné sice jest¢ dodatecné prokédzala 8 dni zaméstnani v dobé od 7. 4. 1975 do 14. 4.
1975, ale ani s touto dobou nesplnila podminku ziskani nejméné 25 let pojisténi. Vedle toho
zalovana podotkla, ze zalobkyné zadosti ze dne 23. 7. 2010 se nasledné¢ domahala ptiznani
invalidniho diichodu, avsak tato jeji zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 29. 9. 2010
s odtivodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpedeni v Usti nad Labem
ze dne 19. 8. 2010 neni invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého stavu jeji
pracovni schopnost klesla pouze o 10%.

Z pravé uvedenych skutecnosti je dle zalované ziejmé, Ze Zzalobkyné je schopna
vydélecné ¢innosti, ale od roku 1991 se ji evidentné vyhyba, a proto ji byl spravné zamitnuta
zadost o priznani dichodu dle ust. § 31 zdkona o diichodovém pojisténi, nebot’ podminku 25
let pojisténi zalobkyn€ nespliluje. Zaroven je zfejmé, Ze zalobkyné se domdha piiznani
jakéhokoliv diichodu bez ohledu na to, ze podminky naroku stanovené zakonem nespliuje.

V nasledné¢ ucinéné replice zalobkyné zopakovala, ze ma dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav podloZzeny Iékatskymi nalezy, které soucasné soudu v kopiich spolu s replikou
zaslala.

Pfi ustnim jednani pfed soudem zalobkyné zdlraznila, ze jeji financni situace je velmi
obtiznd, nikoho nema4, je bez pencz a bez bytu a také ma velmi Spatny zdravotni stav. Diky
tomuto Spatnému zdravotnimu stavu, ktery mé& zdokumentovany zdravotnimi zpravami,
ostatné¢ nemohla v minulosti fadn¢ pracovat. K dotazu soudu pak zalobkyné uvedla, Ze neni
schopna prokazat delsi dobu pojisténi, nez z jaké vychazi zalovana, kdyz ani nenamita, ze by
doséhla potiebné doby pojisténi. Zalobkyné piipustila, Ze potiebnou dobu pojisténi nesplnila
pravé pro sviij $patny zdravotni stav. Zalobkyni v§ak s ohledem na jeji vék a zdravi nikdo
zamé&stnat nechce.

Povéfend pracovnice zalovana pii tomtéz ustnim jednani pfed soudem setrvala na
nazoru, ze zalobu je tfeba zamitnout, kdyz zalobkyné ani v soudnim fizeni neprokdzala
dosaZzeni potiebné doby pojisténi, kdyz zjiSt€énou dobu pojisténi ani ve spravnim fizeni
nerozporovala.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti treti dilu prvniho hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,s.f.s.),
ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé¢ a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty
prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, které vyvoldvaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projedndvané
véci ovSem zjistény nebyly.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
naprosto divodna.

JiZ v ivodu odiivodnéni soud zminil, Ze Zalobou je napaddno rozhodnuti Zalované, jimz
byla zamitnuta zaddost zalobkyn¢ o starobni diichod pro nesplnéni podminek podle ust. § 31
odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.

Ust. § 31 odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi ma piimou
navaznost na ust. § 28 téhoz zdkona, dle kterého plati, Zze pojiSténec ma narok na starobni
diichod, jestlize ziskal potiebou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popt. splituje dalsi
podminky stanovené v tomto zadkoné. Z prave piedestiené zakonné upravy podminek vzniku
naroku na starobni diichod bezpochyby vyplyva, ze ke vzniku naroku na starobni diichod je
zapotfebi soucasné splnit minimalné¢ dvé podminky, a to jednak ziskat potfebnou dobu
pojisténi a zaroven dosahnout stanoveného veéku.

Délku pottebné doby pojisténi a stanoveni véku pro vznik naroku na starobni dichod
pred dosazenim diichodového véku pfitom mj. upravuje praveé jiz shora citované ust. § 31
odst. 1 pism. a) a b) zdkona o dichodovém pojisténi, dle kterého plati, ze pojisténec ma narok
na starobni diichod pied dosazenim diichodového véku, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné
25 let a do dosazeni diichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni diichod pfiznava,
chybi nejvyse 3 roky.

V daném piipad¢ neni mezi ucastniky fizeni zadného sporu o tom, ze zalobkyn¢ splnila
jednu ze dvou kumulativné stanovenych zakonnych podminek pro vznik naroku na starobni
diachod dle ust. § 31 zakona o diichodovém pojisténi, nebot’ zalobkyné¢ pozadala o pfiznani
tohoto diichodu od 3. 12. 2008, tedy nejvyse 3 roky do dosazeni diichodového véku, kdyz
dichodovy veék zalobkyné ¢ini 61 let a tohoto véku dosahne zalobkyné dnem 3. 12. 2011.
Ovsem pokud se jedna o ziskani pottebné doby pojisténi v délce 25 let, tak soud se ztotoznil
se zalovanou, Ze Zalobkyné tuto druhou zdkonem kumulativné danou podminku pro vznik
naroku na starobni diichod pted dosazenim diichodového véku nesplnila.

Na zaklad¢ ptredlozeného spravniho spisu zalovanou, soud totiz zjistil, ze zalobkyné
neziskala potfebnou dobu pojisténi 25 let pojisténi. K datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, tj. k 23. 6. 2009, totiz byla v osobnim listé diichodového zabezpeceni Zalovanou
evidovana pouze doba pojisténi v rozsahu 24 rokii a 180 dni, coz je kratSi doba pojisténi nez
potiebna doba 25 let pojisténi. Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze zalobkyné v prabehu
spravniho fizeni ani v fizeni pfed soudem netvrdila, natoz aby prokazovala, ze by dosahla
potiebné délky pojisténi v rozsahu 25 let. Potiebné délky pojisténi v rozsahu 25 let by pfitom
zalobkyné nedosahla ani v ptipad¢, pokud by se zohlednilo 8 dni zaméstnani v dobé od 7. 4.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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1975 do 14. 4. 1975, jak spravné podotkla zalovana v pisemném vyjadieni k zalob¢ a o cemz
jiz zalovana vydala samostatné rozhodnuti ze dne 24. 9. 2009, ¢. ,, X*, které tvoii obsah
predlozeného spravniho spisu a které nebylo napadnuto zalobou u spravniho soudu.

K ziskané dobé& pojisténi v rozsahu 24 roki a 180 dni (resp. 188 dni) soud uvadi, ze
z osobniho listu diichodového zabezpeceni vyplyva, ze zalovanad zalobkyni fadné¢ zhodnotila
do doby pojisténi dobu nezaméstnanosti zalobkyné, kdy byla v evidenci uchazecii o
zaméstnani, a to do data 31. 12. 1995 a po datu 31. 12. 1995 ji v zcela souladu s ust. § 5 odst.
1 pism. n) zdkona o dichodovém pojiSténi byly z doby evidence uchazecii o zaméstnani
zalovanou zapocteny 3 roky pojisténi, coz dle platné pravni Gpravy byla v ptipadé zalobkyné
maximalni mozna délka.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. n) zdkona o dichodovém pojisténi totiz mj. plati, Ze pojisténi
jsou pii splnéni podminek stanovenych v tomto zdkon¢ uUcCastny osoby vedené v evidenci
uradu prace jako uchazeci o zaméstnani po dobu, po kterou jim podpora v nezaméstnanosti ¢i
podpora pfi rekvalifikaci nenalezi, a to v rozsahu nejvyse 3 let, s tim Ze tato doba se zjistuje
zpétné ode dne vzniku naroku na dichod. Pro pfedmétny piipad je tak nerozhodné, Ze
zalobkyné¢ je i1 vsoucasné dob¢ vedena v evidenci uradu prace, jakozto uchazeCka o
zaméstnani. Zalobkyné byla pfitom zaméstnana naposledy v kvétnu 1991, od té doby byla jiz
jen vedena jako uchazeCka o zameéstnani. Pokud tato skute¢nost nyni nepiiznivé ovliviiuje
posouzeni naroku zalobkyné na starobni dichod, musi tyto negativni disledky nést sama
zalobkyné¢, kdyz ta byla po mnoho let nezaméstnana, ackoliv diky svému zdravotnimu stavu
nebyla pozivatelkou ani ¢astecného invalidniho diichodu.

V této souvislosti soud povazuje za nutné zduraznit, ze na posouzeni ditvodnosti zaloby
nemiize mit v predmétném ptipad¢ jakykoliv vliv ani tvrzeni zalobkyné, ze jiz rok Zije venku
na ulici a je bezdomovec a dale ze je pozivatelkou socidlnich davek, kdyz ma zhorSeny
zdravotni stav, diky ¢emuz si nemuize najit zaméestnani. Tyto skutecnosti v projednavané véci
nemuze soud nijak zohlednit, kdyZz jednozna¢né nespadaji do podminek vzniku naroku na
starobni diichod, jak jsou vymezeny v ust. § 28 a ust. § 31 odst. 1 pism. a) a b) zédkona o
dichodovém pojisténi a predmétem prezkumu je pravé rozhodnuti zalované o starobnim
diichodu. Proto soud bliZze nezjistoval osobni a majetkové poméry zalobkyné spolu s jejim
zdravotnim stavem.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soudu tedy nezbylo nez Zzalobu
vyhodnotit z hlediska uplatnénych zalobnich namitek jako nedivodnou, kdyz zalovana zcela
spravné zamitla zadost zalobkyné o starobni dichod s poukazem na ust. § 31 odst. 1 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi pro nedosazeni potiebné doby pojisténi v rozsahu 25 let.
Proto soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Soucasn¢ soud podle ust. § 60 odst. 1 a
2 s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na nahradu nakladi fizeni, kdyz zalobkyné
nebyla ve véci uspésna a zalované nahrada naklada fizeni nepiislusi.

Pro uplnost soud vSak smérem k Zalobkyni jesté poznamenava, ji nic nebrani v tom,
pokusit se feSit svoji situaci podanim Zzadosti o odstranéni tvrdosti, jez by se mohly
vyskytnout pii aplikaci zdkona o diichodovém pojisténi pii rozhodovani o starobnim dichodu
v jejim pfipadé u ministra prace a socidlnich véci, ktery je oproti spravnim soudiim nadan
kompetenci, jak vyplyva z ust. § 4 odst. 3 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecCeni, odstranovat ptipadné¢ vzniklé tvrdosti pii provadéni socidlniho
zabezpedeni, a to na adresu: Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, PSC 128 00. Dale svoji situaci
muze fesit zadosti u prislusného obecniho uradu o davky socidlni péce ¢i prislusny urad prace
o davku statni socidlni podpory. A v neposledni fadé¢ ma Zalobkyné moznost pokusit
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dosahnout potiebné doby pojisténi 25 let tim, ze by zacala vykondvat néjakou vydéle¢nou
¢innost, kterd by ji zalozila Gi€ast na diichodovém pojisténi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost do dvou tydnt po
jeho doruceni z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a
rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napadd, tdaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li sadm stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani,
kter¢ je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 13. Gervence 2011
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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