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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce O. B., zastoupeny JUDr. FrantiSkem Suchénkem, advokatem AK, se sidlem 251 01
Riany, Babice 314, proti zalovanému Krajskému tfadu Kraje Vysodina, odboru
uzemniho planovani a stavebniho Fadu, se sidlem 587 33 Jihlava, Zizkova 57, o 7alobé

proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 22. 11. 2011, &,j. .......... ,Sp.Zn. ......... ,
takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dnému z uéastniki se mep¥Fiznava nihrada ndkladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ve vyroku rozsudku citovaného bylo zamitnuto odvolani
zalobce podané proti spravnimu orgdnu prvého stupné — stavebnimu Gfadu Magistratu mésta

Jihlavy ze dne 19. 8. 2011, €.j. ...cvenennn. , kterym byl Zalobce uznan spachanim ptestupku
podle § 178 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 183/2006 Sb., v platném znéni, kdyZz v dobé od
8.4.2011 do 10. 4. 2011 realizoval na pozemku p. €. .......... vkt ... stavbu skladu

na palivové diivi o pidorysnych 5,1 m x 3,1 m bez izemniho souhlasu. Za tento ptestupek
spravni organ prvého stupné ulozil zalobci podle § 179 pism. b) a § 178 odst. 1 pism. f)
stavebniho zdkona pokutu ve vysi 5.000,- K¢ a podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
v platném znéni ve spojitosti s § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb. ulozil Zalobci povinnost
nahradit ndklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K& Rozhodnutim odvolaciho orgénu bylo
odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrzeno.
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Proti rozhodnuti spravniho organu druhého stupné podal Zalobce vcas zalobu, kde
namital, Ze v fizeni nebylo prokazano subjektivni zavinéni zalobce, nebot’ se mu dostalo
informace, ze ochranny pfistieSek pro dfevo nevyzaduje ani stavebni povoleni ani ohlaSeni
stavebnimu ufadu. Nelze mu klast za vinu, Ze nepostiehl, ze zdkon kromé ohlaSeni stavby
rozeznava také pojem oznameni zaméru. Nepiehlednost a nesystemati¢nost stavebniho
zakona nelze pficitat k tizi UCastnika fizeni. Lze pfedpokladat, Ze stavebnik, pokud neni
povinen néjakou skutenost stavebnimu tUradu ohlasovat, nebude ziejm¢ ani povinen tutéz
skutecnost oznamovat. Zavisi vSe na uvazeni stavebniho Ufadu, zda za stavbu prohlasi
v podstaté jakoukoli — byt 1 movitou — véc, v zdsad¢ vylucuje jistotu spravnosti rozhodnuti
ucastnika fizeni ve vztahu ke stavebnimu uUfadu. Déle se Zalovany nevypotadal s divody,
které zalobce na svoji obranu uvedl s odkazem na nejednoznacnost ust. § 92 a § 96 ve vztahu
k ust. § 79 az § 83 stavebniho zdkona. Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti povazuje svoji
zalobu za diivodnou.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 8. 3. 2012 uvedl, Ze spravni
organ prvého stupné — stavebni Ufad se dne 12. 4. 2011 z anonymniho telefonatu dozvéd¢l, Ze
zalobce rozestavél ve dnech 8. 4. — 10. 4. 2011 na pozemku p. €. .......... vkoa ...
stavbu tvofenou dievénou konstrukci s oplasténim, ptfizemni, nepodsklepenou a v disledku
toho oznamil vlastnikovi pfedmétného pozemku zahdjeni fizeni o piestupku podle § 178
odst. 1 pism. f) stavebniho zakona spocivajici v provedeni ¢innosti bez izemniho souhlasu.
Natizen¢ho ustniho jednani se Zalobce nezlcastnil, ale zaslal stavebnimu ufadu dne
28. 4. 2011 vyjadieni, kde sdm uvadi, ze pfed zahajenim prace dostal informaci (neuvadi kde),
7Ze uvazované zfizeni prostoru pro ulozeni difeva nevyzaduje ani stavebni povoleni, ani
ohldseni stavebnimu ufadu. Po nasledné¢ vedenych ukonech a provedenych dikazech
dolozenych ve spravnim spise zohlednil stavebni ufad divody a pohnutky Zalobce a dospél
k zavéru, Ze svym osobnim jednanim naplnil z nev€domé nedbalosti skutkovou podstatu
prestupku podle § 178 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona a ulozil mu pokutu ve vysi 5.000,-
K¢, tedy rovnajici se 1 % zakonné sazby.

Z vyjadieni Zalobce vyplyva, ze neprovadél stavbu, jak ji ma na mysli § 2 odst. 3
stavebniho zdkona. Jinak v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu uvedl, ze
nepiehlednost a nesystemati¢nost stavebniho zdkona nelze pficitat k tizi ucastnika fizeni.

Pokud by se zalobce na svilij zdmér provést stavbu informoval u stavebniho ufadu, ten
by mu v zadném piipadé nesdélil, Ze ochrannymi pfistfeSek na dfevo nevyzaduje stavebni
povoleni ani ohlaseni. At uz zalobce ziskal uvedenou informaci kdekoliv a nyni argumentuje
nesrozumitelnosti a nesystemati¢nosti stavebniho zakona, nemtize se tim své odpovédnosti za
protipravni jednani zbavit. Zalobce ziejmé vychazel ze zazitého védomi u vefejnosti
pretrvavajiciho z minulosti, Ze stavby do 16 m? je nutno ohlasit u stavebniho ufadu.
Rozestavéna stavba zalobce ma vyméru 15,8 m?.

Zalovany uvedl, Ze Zalobce se prestupku dopustil znevédomé nedbalosti, a proto
potvrdil vyrok stavebniho ufadu, jenz uvedenou stavebni nekazen potrestal velmi
benevolentni pokutou ptedstavujici 1 % zakonné sazby. Zavérem navrhl, aby soud podanou
zalobu jako nedivodnou zamitl. Zaroven zalovany vyslovil souhlas s tim, aby soud rozhodl
o zalobé€ bez nafizeni jednani.
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Zalobce ve svém podani ze dne 29. 3. 2012 uvedl, Ze Zalobce at’ se otazal kohokoliv,
zda pro realizaci svého dila v zamySleném provedeni bude potfebovat stavebni povoleni nebo
bude nutné ohlaseni stavby, dostal odpovéd’, ze stavebni povoleni ani ohlaSeni stavby nejsou
nutnd a tato odpovéd’ je zcela spravna. Zdiraznil, Ze uzemni fizeni a stavebni fizeni jsou
fizeni zcela odliSna, pficemz tézisté rozdilu spociva na prvnim misté v tom, ze v uzemnim
fizeni se zasadné neud€luje jakykoliv souhlas s realizaci stavby. Poukazal na medidlni
kampan predchazejici novému stavebnimu zdkonu, ktera zdlraznovala, Ze nova Uprava
zjednodus$i a usnadni provadéni stavby. Jestlize Zalovany argumentuje tim, Ze v minulosti
platilo, Ze stavby do 16 m? je nutno ohlasit u stavebniho Gfadu, k tomu dodava, ze se v tomto
pfipad€ jednalo o pravni ukon ve stavebnim, nikoliv v tzemnim fizeni, a to u drobnych
staveb, u kterych se bez vyjimky mélo vzdy jednat o dila, jejichz vysledkem byly stavby
nemovité. V daném piipad€ se ma jednat o postih za neprovedeni pravniho ukonu v izemnim
fizeni a o stavbu, ktera dle obecného povédomi stavbou neni.

Nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze se u Zalobce jednalo o recidivu, tj. Ze by
opakované realizoval stavbu bez stavebniho povoleni nebo ohlaSeni, a proto nelze souhlasit
s tim, Ze dfive provedené fizeni o dodateném povoleni stavby plotu je povazovéano za
pfitézujici okolnost.

Zalobce ma za to, Ze u ného neni dano zavinéni ani za nedbalostni delikt, protoZe pfi
pfedpokladu, ze o své povinnosti mél a mohl védét, 1ze pfipustit, Ze sice védét mél, avsak za
danych okolnosti védét nemohl. Splnéni uvedené podminky nutné predpoklada, bud’ mit vice
neZ obecnou uroven znalosti stavebniho prava, nebo zajisténi kvalifikované odborné,
technické a pravni pomoci. S ohledem na misto, U€el a zpisob realizace dila se poZzadavek
zajisténi kvalifikované, odborné, technické a pravni pomoci v daném piipadé vsak jevi jako
neumérné zatéZovani odporujici zakladnim zasaddm spravniho fizeni.

Zaroven zalobce vyslovil, Ze souhlasi, aby soud rozhodl bez natizeni jednani.

Na zaklad€ vySe uvedeného Krajsky soud v Brné rozhodl ve véci bez natizeni jednani
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.f.s., nebot’ soud mize rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestliZe to Gi¢astnici shodné€ navrhli nebo s tim souhlasili.

Soud ptezkoumé v ramci Zalobnich bodii napadené rozhodnuti podle § 71 odst. 1, § 75
odst. 2 véta prvni zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist. Déle jen s.t.s.

Po prezkoumdni vSech podkladii nachazejicich se v soudnim spise i ve spravnim spise
zalovaného dospél soud k zavéru, ze zaloba diivodna neni, a to z téchto divodu:

Ze spravniho spisu spravniho organu prvého stupné vyplyva, ze Zalobce je vlastnikem
parcely ¢. 78/1, dle informace o parcele ze dne 11. 5. 2011. Z ozndmeni o zahdjeni fizeni
o prestupku ze dne 13. 4. 2011 zjistil stavebni ufad Magistratu mésta Jihlavy, ze Zalobce
u stavby pro rodinnou rekreaci ..... €. e. ... na pozemku p. ¢. .............. vk. G ... ,
zapocal se stavbou skladu na palivové diivi, a to bez patficného povoleni stavebniho ufadu —
v tomto pifipad€ bez uzemniho souhlasu. Spravni orgén prvého stupné svolal Gstni jednani na
den 27. 4. 2011, kterého se vsak zalobce osobné nezicastnil, z jednani se omluvil s tim, Ze
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pisemnou vypoveéd doruci spravnimu organu do tydne. Z pisemného podéani ze dne
28. 4. 2011 bylo spravnim organem zji$téno, ze jim zfizovana konstrukce jako takova predné
vibec nelezi na povrchu pozemku, neni s nim nijak spojena a spociva volné na tramcich volné
poloZenych na terénu. Ani tyto trdmky nejsou vzajemné pospojovany a jedna se tedy o véc,
ktera mtize byt jako takova kdykoli pfemisténa na jiné misto. Vychdzel pii budovani
z informace, ze uvazované ziizeni prostoru pro uloZeni dfeva nevyzaduje ani stavebni
povoleni ani ohldSeni stavebnimu ufadu. Domniva se, Ze nebyl povinen zadat ani o schvaleni
zdméru pro udéleni izemniho souhlasu, protoze se nejednéd o stavbu ve smyslu § 2 odst. 3
stavebniho zdkona. Nahromadéni palivového dfivi neni stavbou a zvoleny zptisob ochrany
pfed deStém neni stavebnim dilem, ke kterému by bylo zapotiebi stavebni nebo montazni
technologie ani zvlaStni znalosti nebo schopnosti. Navrhl, aby fizeni proti nému bylo
zastaveno. Spravni organ prvého stupné vSak ve véci vydal dne 19. 8. 2011 rozhodnuti &.j.
............... , kterym uznal Zalobce vinnym spachanim piestupku proti stavebnimu fizeni
podle § 178 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona, kterého se svym jednanim zalobce dopustil na
svém vysSe uvedeném pozemku. Za toto jednani mu ulozil podle § 179 pism. b) v navaznosti
na § 178 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 183/2006 Sb. (dale jen stavebniho zdkona) pokutu ve vysi
5.000,- K¢ a dale ulozil povinnost nahradit ndklady spravniho fizeni ve vys$i 1.000,- K&. Své
rozhodnuti optel o ust. § 2 odst. 3 stavebniho zakona, kde je definovan pojem stavba. Stavbou
se rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montaZzni technologii, bez
zietele na jejich stavebné technické provedeni, pouZité stavebni vyrobky, materidly a
konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Podle citovaného ustanoveni neni pojem stavby
zavisly na technologii svého zhotoveni ¢i na pouzitych materidlech, vzdy vSak musi jit o
vysledek zadmérné lidské CcCinnosti. Pfedmétnd stavba skladu na palivové diivi je
obdélnikového pldorysu o rozmérech cca 5,1 x 3,1 m, pfizemni, usazend na dievénych
tramech, vysky do 4 metrd a zastfeSend sedlovou stfechou. Nosna cast je tvofena dfevénou
konstrukei, ktera je oplaSténou dfevotiiskovymi deskami. Jednd se o stavbu prostoroveé
ohrani¢enou a uzavienou obvodovymi sténami a stfesni konstrukei, ktera vznikla tesafskou ¢i
truhlarskou Cinnosti, jednotlivé stavebni prvky jsou spojovany hiebiky, vruty apod.,
vyzadujici uritou miru stavebné technickych znalosti a dovednosti. Pfestoze se jedna
o stavbu, ktera diky svym parametriim v souladu s ust. 103 odst. 1 pism. a) bod 1 stavebniho
zakona nevyzaduje stavebni povoleni ani ohldseni, vyzadovalo jeji umisténi na pozemku dle
§ 76 odst. 1 stavebniho zdkona vydani tzemniho rozhodnuti, ptipadné tzemniho souhlasu.
Dale stavebni ufad ktéto véci uvadi, ze pro posouzeni, zda se jedna o stavbu, neni
rozhodujici, jestli je stavebni dilo spojeno se zemi pevnym zékladem ¢i nikoliv, nebot’ toto je
hledisko ob¢anského zakoniku uréujici, jde-li o véc movitou ¢i nemovitou.

V fizeni stavebni ufad posoudil zjisténé skuteCnosti a dospél k zavéru, ze zalobce
realizoval stavbu skladu na palivové diivi o zastavéné plose cca 20 m?, kterd by diky svym
parametrim vyzadovala dle ust. § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona s odkazem na ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) bod 1 stavebniho zdkona vydani tzemniho souhlasu, a bez tohoto
souhlasu, byla timto jednanim naplnéna skutkova podstata ptrestupku dle ust. § 178 odst. 1
pism. f) stavebniho zakona. Za toto jednani mu byla ulozena pokuta po zhodnoceni vSech
skute¢nosti ve vysi 5.000,- K¢, coz mélo mit predev§im vychovny a preventivni u¢inek, nebot’
byla ulozena na spodni hranici rozpéti, kde horni hranice ¢ini az 500.000,- K¢&.

Na zékladé podaného odvolani ze dne 2. 9. 2011 ve véci rozhodoval spravni organ
druhého stupné, ktery ve svém rozhodnuti, napadenym Zzalobou, dospél k zavéru, po
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piezkoumani obsahu predloZzeného spisu a napadeného rozhodnuti, Ze byla skute¢né porusena
pravni povinnost stanovena zdkonem a ze strany stavebnika doslo bezesporu ke spachani
pfestupku, nebot’ nesplnil povinnost ulozenou v ust. § 76 odst. 1 stavebniho zdkona, podle
kterého lze umistovat stavby nebo zatizeni, jejich zmény, ménit jejich vliv na vyuziti izemi,
ménit vyuZiti Uzemi a chranit dileZité¢ zajmy v Gizemi jen na zdklad€ Gzemniho rozhodnuti
nebo izemniho souhlasu, nestanovi-li zdkon jinak.

Poukazal na ust. § 96 stavebniho zakona, odst. 2, kde je uvedeno, Ze izemni souhlas
postaCi v pfipad¢ staveb, jejich zmén a zafizeni, které nevyzaduji stavebni povoleni ani
ohlaseni podle § 103 odst. 1, 2. Konkrétn€ v § 3 odst. 1 pism. a) bod 1 stavebni zdkon
vymezuje, Ze stavebni povoleni ani ohldseni stavebnimu ufadu nevyzaduji budovy, a to stavby
o0 jednom nadzemnim podlazi do 25m? zastavéné plochy a do 5 metrt vysky, nepodsklepené,
jestlize neobsahuji pobytové mistnosti, hygienicka zatizeni ani vytapéni, neslouzeni k ustdjeni
zvitat a nejde o sklady hoflavych kapalin a hotlavych plyni.

V § 96 odst. 1 stavebniho zédkona je stanoveno, Ze misto uzemniho rozhodnuti mize
stavebni organ vydat uzemni souhlas, a to na zdkladé ozndmeni o zdméru, pokud je zadmér
v zastavéném Uzemi, nebo v zastavitelné ploSe, poméry se v izemi podstatné neméni, atd.,
coz je stav v piipadé provadéné stavby. Tedy, zdkon piedpokladd bud’ tizemni rozhodnuti,
nebo Uizemni souhlas na zakladé zadosti.

Tim se snaZi zalovany vyvratit hlavni namitku odvolani, Ze Zalobce nebyl povinen Zadat
0 uzemni souhlas nebo Gzemni rozhodnuti. Podle rozmér zahdjené stavby — 5,1 m x 3,1 m,
o vySce 4 metrl, stavba je pfizemni, usazend na dfevénych tramech, se sedlovou stfechou —
spliiuje stavebni dilo parametry stavby popsané v citovaném § 103 odst. 1 pism. a) bod 1
stavebniho zékona a Zalobce byl povinen obstarat si pro jeji zhotoveni uzemni rozhodnuti
nebo Uizemni souhlas, jak to vyplyva z ust. § 79 nebo § 96 stavebniho zakona. V § 79 odst. 3
stavebniho zdkona je taxativné uvedeno, ve kterych piipadech se rozhodnuti o umisténi
stavby, ani uzemni souhlas nevyzaduji. Stavba zalobce tam vSak uvedena neni. Stavebni urad
tedy pfi hodnoceni véci nepochybil, kdyZ zjistény skutkovy stav podiadil pod ust. § 178
odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona a s jmenovanym zahdjil fizeni o piestupku.

Dale zalovany odmitl namitku Zalobce, Ze zfizovana konstrukce je véci, kterd mize byt
kdykoliv pfemisténa na jiné misto, proto o jeji legalizaci nezédal stavebni ufad. Takovy
argument za platnosti zdkona ¢. 183/2006 Sb. stavebniho zédkona neobstoji, nebot’ ten jiz na
rozdil od pfedchozi upravy obsahuje povolovaci postupy u vyrobki, které plni funkci stavby
(§ 108 stavebniho zakona). Znamena to, Ze 1 umisténi véci movitych, premistitelnych, které
dle uvazeni stavebniho ufadu plni funkci stavby, musi podléhat projednani podle ptislusnych
ustanoveni stavebniho zdkona (§ 103 a § 104 stavebniho zékona).

Odvolaci organ konstatoval, Ze v pfedmétné véci neshledal nic, co by svédcilo o tom, ze
vyrok napadeného rozhodnuti odporuje zdkonné Upravé. Dosavadni postup stavebniho Gfadu
v prestupkovém fizeni byl z komplexniho pohledu zhodnocen jako vécné spravny, proto je
nutno jej podpofit a namitky vznesené v odvolani odmitnout. Z odiivodnéni rozhodnuti je
ziejmé, ze stavebni ufad hodnotil zavinéné protipravni jednani z hlediska kritérii stanovenych
v § 12 zékona o pfestupcich ve spojitosti s § 68 spravniho fadu. Zabyval se otazkou
pfiméfenosti vyse pokuty ve vztahu k zavaznosti poruseni stavebniho zakona, jaké skute¢nosti
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vzal v potaz a jakou ivahou se pii hodnoceni véci fidil. Vychazel ze skuteCnosti, Ze Zalobce
provadél stavbu na svém pozemku, zavinéni vyhodnotil jako nevédomou nedbalost a zaroven
konstatoval, Ze se Zalobce nedopustil protipravniho jednani poprvé. Zalovany odmitl namitku
zalobce uvedenou v odvoladni, ze stavebni ufad neprokdzal existenci zavinéni. Vychazel
z ptedchozich zkuSenosti, ze zalobce se protipravniho jednani na useku stavebnich ptedpist
nedopustil poprvé. Odvolal se na fizeni o prestupku, které bylo proti zalobci vedeno v roce
2008 a dle néhoz se dopustil prestupku podle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona
o provadéni terénnich uprav bez souhlasu stavebniho ufadu ve shodné lokalité. V ramci
tohoto procesu nabyl zalobce védomost o existenci ustanoveni, podle kterych je nutno
konkrétni stavby, terénni Upravy a zafizeni projednat v postupech stanovenych stavebnim
zdkonem tak, Ze 1 kdyZz se zalobce v pribéhu soucasného fizeni snazi nepouZivat pojem
stavba, rozhodné ma dle svého vyjadieni ze dne 20. 5. 2008 védomost o existenci ustanoveni
§ 103 stavebniho zédkona do té miry, aby rozeznal, Ze stavba, kterou bez souhlasu ¢i
rozhodnuti zahdjil v dubnu 2011, vyzadovala podle svého provedeni a vzhledu ncktery ze
zpusobti projednani podle stavebniho zakona.

Zaroven dospél k zavéru, ze ulozend pokuta ve vysi 5.000,- K¢ vzhledem k zavaznosti
jednani a s ohledem na moznou horni hranici zdkonem stanovené sazby je pfiméfena. Jednalo
se spi§ o ulozeni pokuty s vychovnou funkci. UloZena penézitd pokuta nemtize se tedy jevit
jako neumérnd ¢i tvrda. Z vySe uvedenych skutecnosti proto odvolani Zalobce zamitl
a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

Soud pro posouzeni vSech skute¢nosti ze spravniho spisu dospél k zavéru, Ze Zaloba
divodna neni.

Zalobce piedeviim v zalobé namiti, Ze se prestupku, znéhoz byl uznin vinnym,
nedopustil, rozhodné nebyl povinen s ohledem na charakter stavby zadat o stavebni povoleni
nebo ohlaSeni a Ze mu nemlze byt kladeno za vinu, Ze zdGvodu nepiehlednosti
a nesystemati¢nosti stavebniho zakona nepostiehl, ze by mél také svij stavebni zamér
oznamovat. Vychazel pfitom z ivahy, Ze pokud neni povinen n&jakou skute¢nost stavebnimu
ufadu ohlasovat, nebude ziejm¢ ani povinen tuto skutecnost oznamovat. Poukazal také na
nejednoznacnost ust. § 92 a § 96 ve vztahu k ust. § 79 az § 83 stavebniho zdkona.

Z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne 19. 8. 2011 vyplyva, ze
zalobce byl uznan vinnym ze spachani piestupku proti stavebnimu tadu podle § 178 odst. 1
pism. f) stavebniho zakona, kterého se dopustil tim, ze v terminu od 8. 4. 2011 do 10. 4. 2011
realizoval stavbu skladu na palivové dfivi, a to bez izemniho souhlasu. Stavba byla popsana
jako sklad tvoteny dievénou konstrukcei s oplasténim OSB deskami, ptizemi, nepodsklepeny,
obdélnikového pldorysu o rozmérech 5,1 m x 3,1 m, zastieSeny sedlovou stfechou
o maximalni vySce 4 metrl, coz doklada i snimek této stavby nachazejici ve spise spravniho
organu prvého stupné. Zust. § 178 odst. 1 pism. f) vyplyva, ze fyzicka osoba se dopusti
pfestupku tim, Ze provadi Cinnosti, ke kterym je tfeba tzemni rozhodnuti, bez tohoto
rozhodnuti nebo v rozporu s tim, poptipadé¢ bez uzemniho souhlasu anebo v rozporu s nim
nebo provadi ¢innosti izemnim rozhodnutim zakazané. Za tento prestupek podle § ust. § 179
pism. b) 1ze ulozit pokutu do 500.000,- K¢&.
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Z ust. § 2 zékona €. 183/2006 Sb. — stavebni zakon vyplyva, co se rozumi stavbou
(odst. 3). Stavbou se rozumi veskera stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montézni
technologii, bez zietele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky,
materidly a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. DoCasna stavba je stavba, u které
stavebni ufad pfedem omezi dobu jejiho trvani. Stavba, kterd slouzi reklamnim ucelim je
stavba pro reklamu. Dle nazoru soudu spravni orgén prvého stupné spravné charakterizoval
predmétnou stavbu, nebot’ se jednalo o sklad na palivové diivi, obdélnikového ptdorysu
o rozmérech 5,1 m x 3,1 m, pfizemni, usazeny na dfevénych tramech o vysce 4 m a zastfeSeny
sedlovou stfechou. Nosna Cast je tvofena dfevénou sbijenou konstrukci, kterd je oplaSténa
drevotiiskovymi OSB deskami a stfeSni konstrukce je tvofena montovanym krovem
oplasténym OSB deskami. Jednd se o stavbu prostorové ohrani¢enou a uzavienou
obvodovymi sténami a stfeSni konstrukei, kterd vznikla tesafskou ¢i truhlafskou c¢innosti
(jednotlivé stavebni prvky jsou spojovany hiebiky, vruty) vyzadujici ur¢itou miru stavebné
technickych znalosti a dovednosti. Spravni organ také konstatoval, Ze pfestoze se jedna
o stavbu, kterd diky svym parametrim v souladu s ust. § 103 odst. 1 pism. a) bod 1 stavebniho
zakona nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaSeni, vyZadovalo vSak jeji umisténi na pozemku
dle § 76 odst. 1 stavebniho zakona vydani izemniho rozhodnuti, pfipadn€ izemniho souhlasu.

Z ptezkoumani vSech skuteCnosti nachazejicich se v soudnim spisu dospél soud
k zavéru, ze postup spravniho organu byl spravny. Jednoznacné z ust. § 76 stavebniho zdkona
vyplyva, Ze umistovat stavby nebo zafizeni, jejich zmény, ménit jejich vliv na vyuZziti tzemi,
meénit vyuZiti uzemi a chranit dalezité zajmy v Gzemi Ize jen na zdklad€ izemniho rozhodnuti
nebo Uzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak. Ust. § 96 odst. 1 stavebniho zékona
stanovi, kdy misto Gzemniho rozhodnuti mize byt vyddn Gzemni souhlas, jak je popsano
vyse. Zust. § 79 odst. 3 stavebniho zdkona vyplyva, ve kterych piipadech se uzemni
rozhodnuti ani izemni souhlas nevyZzaduji. Stavba zalobce vSak do tohoto vyctu nepatfi.

Soud souhlasi se stanoviskem zalobce, Ze je nutno posuzovat véc z hlediska jednak
stavebniho povoleni a jednak vydani uzemnich rozhodnuti. Potud lze v tomto piipadé
souhlasit, ale nemiize souhlasit soud s ndzorem Zalobce, Ze pokud néco nemusi ohlasovat,
nemusi oznamovat, a tudiz nemusi zadat o tizemni souhlas byt i s takovouto jednoduchou
stavbou. Zalobce se mél na stavebnim tfadu informovat o svém zaméru a pak postupovat dle
zakona, coz neucinil.

Stavebni ufad vystupuje jako organ statni spravy v dané oblasti a jeho povinnosti je dbat
na dodrzovéni pravnich ptedpist. Spravni rozhodnuti prvého i druhého stupné jsou v tomto
ptipadé spravné, na jejich pravni zavéry krajsky soud odkazuje, nebot’ je presvédcen, Ze se
s namitkami Zzalobce Zalovany fadn¢ vyporddal a pfiléhavou a vycerpavajici pravni
argumentaci obsazenou v odiivodnéni rozhodnuti poukazal na nespravné jednani zalobce a
také toto nespravné jednani spravné ohodnotil tim, ze spravné kvalifikoval jednani zalobce
jako prestupek podle § 178 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona a také ve spojeni s ust. § 179
pism. b) téhoz zakona také jedndni Zalobce ohodnotil uloZzenou pokutou. Dle ndzoru soudu
tato pokuta neni vysoka jiz s ohledem na horni hranici, kterou stanovi v téchto ptipadech
zékon, ale souhlasi s tim, Ze ma ucinky vychovné a preventivni. Nelze souhlasit s ndzorem
zalobce, ze by se uvedeného ptestupku nedopustil. Je pravda, ze imysl zalobce v tomto
piipadé prokazan nebyl, ale Zalovany nehodnotil jednani zalobce jako imyslné. Zalobce védét
m¢él a mohl, Ze se dopousti nespravného jednani v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy.
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Proto se soud jiz duplicitné ve véci nevyjadfoval, odkazal na pravni argumentaci obsazenou
v napadeném rozhodnuti, a to v souladu s judikaturou ustavniho soudu II. US 251/2003, tfeti
strana, tfeti odstavec (judikatura NSS pod Ejk. 506/2007).

Dle nazoru soudu spravni organ se vypotadal s ulozenim ptestupku jak po formalni, tak
1 materidlni strdnce. Formalnim znakem projednavaného ptestupku je, ze zZalobce v rozporu se
stavebnim zdkonem vybudoval stavbu bez tzemniho souhlasu byt tato stavba nevyzadovala
ohlaSeni nebo stavebni povoleni a toto jedndni ma svij materidlni znak, tj. Ze se svym
jednanim dopustil ohrozeni zajmu, ktery je chranény zékonem, tj. Ze neni na vili kazdé
fyzické osoby budovat jakékoliv stavby byt na svém pozemku.

Lze tedy uzaviit, ze spravnimi organy byl ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu zjiStén stav
véci, 0 némZ nejsou dlivodné pochybnosti, Ze si za tim Gcelem opatiil potfebné podklady pro
rozhodnuti. Tyto byly opatieny v souladu sust. § 52 spravniho fddu a provedeny dikazy,
které byly potiebné ke zjisténi stavu véci, zejména dikazy vyplyvajici ze spisového materialu
spravniho organu prvniho stupné i z protokolu o Ustnim jednani, ptislusnou fotodokumentaci,
atd. Dle krajského soudu zalovany a spravni organ prvého stupné se s veSkerymi okolnostmi
a podstatnymi skute¢nostmi ohledné pfestupku pana zalobce ve svém rozhodnuti dostacujicim
zpusobem vypotadaly.

Vzhledem ktomu, Ze nebylo shledano poruseni pravnich ptedpist, soud dospél
k zavéru, Ze zaloba dlivodna neni, proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Zalobce ve véci nemél uspéch, Zalovanému naklady fizeni nevznikly, soud proto ve
smyslu ust. § 60 odst. 1 s.i.s. rozhodl tak, ze zddnému z ti¢astniki naklady fizeni nepiiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlité¢ dvou tydni ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. dubna 2012

JUDr. Jarmila Déaskova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



