15A 71/2011-41

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Mikroregion Sokolov - vychod, IC 70948755, se sidlem Lazefiska
114, Kralovské Pofici, zastoupeného Mgr. Marcelou Bendovou, advokatkou z Advokdatni
kancelate JUDr. Josef Kollar a partnefi, se sidlem v Sokolové, Lezaky 972/1, proti
Zalovanému: Regionalni rada regionu soudrznosti — severozapad, IC 75082136, se sidlem
Mirové namésti 3097/37, Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 25.8.2011, ¢.j. RRSZ 13671/2011,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 3 000,- K¢. Castka 3 000,- K¢&
bude Zalobci vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnti od
pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou zdej$imu soudu domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 25.8.2011, ¢.j. RRSZ 13671/2011, kterym nebylo vyhovéno jeho ndmitkdm proti
protokolu z fyzické kontroly ze dne 29.7.2011, ¢.j. RRSZ 12255/2011, namitkam proti
posudku Ing. Pavly Brabencové ze dne 29.6.2011 a ndmitkdm proti procesu provadéni
kontroly.

Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které je z prezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K pfezkoumdvani spravniho rozhodnuti muze soud v ramci
spravniho soudnictvi totiz piistoupit jen za piedpokladu, ze neni dana prekazka, ktera by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, nez podanou zalobu jako
nepfipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/2002Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s.f.s.“), usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace, hovoii ust. § 68
pism. e) ve vazbé na ust. § 70 s.t.s., které upravuje tzv. kompetencni vyluky, tedy tkony
spravniho orgédnu, jezZ nemohou byt napadeny Zalobou podle ust. § 65 a § 66 s.i.s.
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Podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. se mize ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
piimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchézejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,rozhodnuti*), Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti.
Jedna se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouZitou legislativni zkratku lze dovodit, Ze
za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni Ize povazovat pouze takové tkony spravniho
organu, jimiz se zakladaji, méni, rus$i nebo zavazn€ urcuji prava nebo povinnosti.
Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta osoba, kterd byla na svych pravech skute¢né
zkracena.

Jednou z podminek prezkoumani ukonu spravniho organu ve spravnim soudnictvi je
tedy mimo jiné i skutecnost, zda se jednd o rozhodnuti, tedy takovy pravni tkon, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti.

V daném konkrétnim ptipadé bylo zalobou napadeno rozhodnuti o namitkach vydané
v rezimu ustanoveni § 18 zak. ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole (dale jen ,,zdkon o statni
kontrole*). V protokolu, proti kterému sméfovaly namitky, o kterych bylo rozhodovano
napadenym rozhodnutim, je obsazen zavér, ve kterém bylo uvedeno, ze soucasti studie vyuziti
arboreta Antonin méla byt zastavbova studie vyuziti dfevin, a tato podminka nebyla zcela
naplnéna. Dale bylo konstatovano, ze predbéznéd studie proveditelnosti je vytvofena jen
formaln¢ (ve snaze o naplnéni zadani smlouvy a projektové zadosti), nema dostateCnou
vypovidajici hodnotu a neni Gcelna (neni jasny ucel jejiho vyuziti). V zavéru uvedeného
protokolu je navrzeno kraceni finan¢nich prosttedkil v ramci administrativni kontroly interim
ve vysi 593 550,- K¢ véetné DPH.

Dle nazoru soudu piimo z protokolu pro zalobce neplynula zadna povinnost, ani jim
nebylo zalozeno zménéno, zruseno nebo zavazné ureno zadné jeho pravo. Z predlozené
dokumentace jednoznacné vyplyva, ze predmétna fyzickd kontrola byla pouhym podkladem
pro nasledné kraceni finan¢nich prostredki vyplacenych na zaklad€ zadosti o platbu dotace na
predmétny projekt. Z piedlozeného zépisu z administrativni kontroly pribézné (interim)
s zadosti o platbu ze dne 5.9.2011, ¢.j. RRSZ 14340/2011 jednozna¢né vyplyva, Ze az v ramci
této administrativni kontroly doSlo k rozhodnuti o kraceni poskytnutych financ¢nich prosttedki
na piredmétny projekt a odlivodnéni tohoto postupu. V tomto zapisu je jednoznacné
konstatovano, Ze protokol z fyzické kontroly, proti némuz sméfovaly namitky, které byly
pfedmétem piezkumu v Zalobou napadeném rozhodnuti, byl pouze podkladem pro posouzeni
skute€nosti, zda bylo zcela naplnéno zadani daného projektu a je mozno piijemci proplatit
pozadované financni prostiedky v plné vysi. Proti tomuto tkonu Regiondlni rady regionu
soudrZnosti Severozapad vSak Zalobce nijak nebrojil.

Z vyse uvedenych skutecnosti dle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, ze protokol o
fyzické kontrole, proti kterému Zalobce podal ndmitky, jimz nebylo v napadeném rozhodnuti
vyhovéno, neni v daném piipad€ z hlediska materidlniho rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s.,
kterym by bylo pfimo zasazeno do prav a povinnosti Zalobce. Nejde-li o tkon spravniho
organu s dasledky pfedpoklddanymi v § 65 s.t.s., nejde o ukon, ktery je ve smyslu s.f.s.
rozhodnutim. Takovy tkon je ze soudniho pfezkumu podle § 70 odst. a) s.f.s. vyloucen a
zaloba domahajici se pfezkumu rozhodnuti podle tohoto zdkona vylouceného je podle § 68
s.f.s. nepfipustnd. Proto soudu nezbylo, nez zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. jako
nepiipustnou odmitnout s odkazem na ust. § 68 pism. e) a ust. § 70 pism. a) s.i.s. Pfi
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posouzeni véci vychdzel soud ze zavért obsazenych v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.2.2004, ¢.j. 5 A 55/2001-68, publikované¢ho ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢islem 567/2005.

Pro uplnost soud poznamenava, ze jedinym kritériem pro posouzeni skute¢nosti, zda se
jedna o spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 s.i.s. ¢i nikoliv, je zkoumani naplnéni podminky,
zda ukon spravniho organu zaklada, méni, rusi ¢i zadvazné urCuje prava a povinnosti zalobce.
Kritériem tedy neni otdzka moznosti ¢i nemoznosti pfezkoumani tikonu spravniho organu, jak
na to poukazuje Zalobce.

Vyrok o nidhrad¢ nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s.i.s., podle néhoz zadny
z ucCastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Jelikoz ftizeni skoncilo odmitnutim zaloby pfed prvnim jednénim, soud podle § 10
odst. 3 véty druhé z. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl také o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3 000,- K¢ Zalobci, k némuz dojde prostiednictvim
uctu krajského soudu v obvyklé Ihute.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 4. dubna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
ptedsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



