72Cad 136/2009-176

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni JUDr.
Martinou Radkovou v pravni véci zalobce: J. S., bytem S. 44, P., zast. JUDr.
Alexandrem Belicou, advokatem se sidlem v Ostravé, Smetanovo namésti 7, proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni v Praze, se sidlem Praha 5, Kfizova
25, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 6. 2009, €. X, o starobni dichod,

takto:
l. Rozhodnuti Zalované ze dne 18. 6. 2009/med, €. X, se rusi avécse
vraci zalované k dalSimu fizeni.
. Zalobci se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.
Il. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

V. Ustanovenému zastupci JUDr. Alexandrovi Belicovi se pfiznava odména a
nahrada hotovych vydaju ve vySi 1.600 K&, ktera mu bude vyplacena k jeho
rukam do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z uc¢tu Krajského soudu v

Ostravé.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
18. 6. 2009/med, ¢&. X, jimz byl zalobci odnat invalidni dichod a pfiznan dichod
starobni.
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V Zalobé uvedl Zalobce, Ze broji proti citovanému rozhodnuti, protoZe je pro néj
nevyhodné, je nemocny starSi Clovék a vétSinu prostfedku vydava na léky a polska
sprava socialniho zabezpeceni mu invalidni dlichod ponechala.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 20. 5. 2010 uvedla, Ze dne 27. 6. 2007
obdrzela zadost zalobce o plny invalidni dichod a ten mu pfiznala dne 12. 9. 2008 od
7. 5. 2007. Pfi vydani tohoto rozhodnuti Zalovana pochybila, nebot Zalobci mél byt
pfiznan starobni dichod — podminky naroku na jeho pfiznani splnil zalobce od 16. 1.
2007. PIny invalidni dichod Zalobci tedy nenalezel. Dne 8. 3. 2009 Zalovana obdrzela
zadost Zalobce o starobni duchod a na jejim zakladé vydala Zalovana napadené
rozhodnuti, kterym Zalobci pfiznala starobni ddchod od 16. 3. 2007. Zalovana proto
navrhla zamitnuti Zaloby.

V replice ze dne 8. 5. 2010 Zalobce uvedl, ze vyjadfeni zalované mu neni
srozumitelné, protoze véku 62 let dosahl 16. 5. 2007, tedy dne 7. 5. 2007 splhoval
podminky pro invalidni dichod., ktery mu byl pfiznan rozhodnutim ze dne 12. 9. 2008.
Navic mu neni jasné, proC jsou v rozhodnuti uvadény pouze zbytkové vydélky jen za
rok 1969 a na zakladé ¢eho byla davka vypoctena, kdyz pracoval 7 let.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,s.f.s.“) v mezich
Zalobnich bodl a pfi prfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s.F.s.), tedy
ke dni 18. 6. 2009.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze dne 12. 9. 2008 pfiznala zalovana
zalobci plny invalidni dichod ve vySi 1560 K&, mésicné vCetné zvysSeni1725 K¢, a to na
zakladé Zadosti ze dne 18. 6. 2007. Dne 8. 3. 2009 obdrzela Zalovana zadost Zalobce
o starobni dichod. Napadenym rozhodnutim Zalovana pfiznala zalobci starobni dichod
od 16. 3. 2007 ve vySi 490 K& mésicné, vCetné zvysSeni tato Castka Cini 619 KE.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana odUvodnila vypocet starobniho
dlchodu a dale doplnila, ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce splfiuje podminky naroku na
starobni dichod ke dni 16. 1. 2007, plny invalidni dichod mu nenalezel. Vyplatu plného
invalidniho ddchodu Zzalovana zalobci odfiala od bézné splatky a preplatek
nevykazovala. Vyplatu starobniho dichodu zafidila od 1. 7. 2009.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Napadenym rozhodnutim byl Zalobci odniat invalidni didchod a pfiznan dichod
starobni, toto je vS8ak uvedeno pouze v odlvodnéni. Vyrokem samotnym Zalobci byl
pouze pfiznan starobni duchod, odnéti plného invalidniho ddchodu vyrok vubec
neobsahuje.

Podle § 108 zakona ¢&. 589/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni uinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pokud tento
zakon nestanovi jinak, plati pro fizeni ve vécech duchodového pojisténi a pro Fizeni ve
vécech pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti
spravni fad. Ustanoveni pFedchozi véty plati obdobné i pro fizeni o pokutach
ukladanych podle § 121 odst. 2, § 122 odst. 2 a § 122a odst. 2.
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Podle § 67 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, méni
nebo rusSi prava anebo povinnosti jmenovité urCené osoby nebo v urCité véci
prohladuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem
stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkach.

Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou c¢ast,
oduvodnéni a pouceni ucastnika.

Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu ve vyrokoveé Casti se uvede feSeni otazky,
ktera je prfedmeétem fFizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a
oznadeni U&astniki podle § 27 odst. 1. U&astnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se
oznacuji udaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, ktefi jsou
pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Casti se uvede |hita
ke splnéni ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné udaje potiebné k jejimu fadnému
splnéni a vyrok o vylou€eni odkladného ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova cCast
rozhodnuti mizZe obsahovat jeden nebo vice vyrokl; vyrok mize obsahovat vedlejsi
ustanoveni.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odlvodnéni se uvedou duvody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisl, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikll a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Zalovana odfiala Zalobci plny invalidni diichod a jeho vyplatu, aniz by tak uginila
zakonnym zpusobem. Vyrok napadeného rozhodnuti je v rozporu s odlvodnénim a
proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Pro tuto vadu
fizeni je soud povinen napadené rozhodnuti zrusit z Ufedni povinnosti bez jednani.

Jak uvedl NejvySsi spravni soud v svém rozsudku ze dne 22. 7. 2008, ¢.j. 2 As
20/2008-73 (jmenovité na str. 79 v poslednim odstavci), publ. na www.nssoud.cz,
...“Nejvys$si spravni soud ma pritom na zfeteli, Ze vyrok je ustfednim bodem celého
rozhodnuti, kterym se pfiznava ucastnikovi fizeni urcité pravo nebo se mu stanovi
urcita povinnost, popr. se zavazné deklaruje, ze zde urcité pravo nebo povinnost je, Ci
neni. Zvlasté v pfipadé, kdy ma byt vyrokem uloZena nékterému z ucastniki povinnost
(zde povinnost Zalobkyné nahradit poSkozenému zpusobenou $kodu), je treba trvat
nejen na tom, aby byl vyrok zcela konkrétni, jednoznacny a srozumitelny (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2003, sp. zn. IV. US 772/02, dostupny z:
http.//www.nalus.usoud.cz), ale pfedevsim na tom, aby takovy vyrok vibec byl u¢inén.”

Pro doplnéni soud uvadi, Ze Zzalovana v dalSim fizeni vezme v potaz i
ustanoveni § 58 zakona a nasl. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, které upravuji situaci pfi soubéhu narokl na vice dichodu, a bude
jej aplikovat podle konkrétnich aktualnich podminek v souzené véci, majic v8ak na
zfeteli volbu pojisSténce a to, ze v soudnim fizeni spravnim Zalobce jednoznac¢né trval
na vyplaté plného invalidniho dichodu. Jak se vyslovil ve svém rozsudku ze dne 15. 6.
2010, ¢&.j. 4 Ads 151/2009-171, NejvysSi spravni soud, ,Krajsky soud zrusi napadené
rozhodnuti o pfiznani ¢aste¢ného invalidniho ddchodu, paklize toto rozhodnuti bylo
vydano, aniz by predtim bylo vydano pravomocné rozhodnuti o odnéti plného
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invalidniho duchodu, a to pro rozpor s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 1565/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi, podle néhoz zjisti-li se, Ze narok na dichod nebo na jeho
vyplatu zanikl, dichod se odejme, nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen, jakoZ i pro
porudeni § 58 téhoz zakona, podle néhoZ jsou-li sou¢asné splnény podminky naroku
na vyplatu vice duchodu téhoz druhu nebo na vyplatu starobniho, plného invalidniho
nebo ¢astec¢ného invalidniho ddchodu, vyplaci se jen jeden dichod, a to vys$i.“

Soud z vySe uvedenych davodu napadené rozhodnuti Zalované zrusil a vratil ji
véc k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni Zalovana znovu rozhodne o zadosti Zalobce,
pfiemz je vazana pravnim nazorem soudu, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro
jeho vady, spocivajici v rozporu mezi vyrokem a odivodnénim.

Naklady fizeni ucastnikim pfiznany nebyly, nebot Zalobce Zadné neuplatnil a ze
spisu soud zadné nezjistil a zalovana v tomto fizeni nebyla uspésna a navic v tomto
fizeni nema pravo na nahradu nakladl fizeni ze zakona (§ 60 odst. 2 s.i.s., § 118d
odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisu).

Ustanovenému zastupci Zalobce byla pfiznana podle § 35 odst. 8 s.f.s. odména
za zastupovani, spoc€ivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle § 9 odst. 2 ve
spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) a f) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.
399/2010 Sb., v €astce 2 x 500 K¢ a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve
vysi 2 x 300 K&, tj. celkem 1.600 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve |hité
dvou tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Olomouci dne 8. 3. 2011

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



