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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni JUDr.
Martinou Radkovou v pravni véci zalobce Ing. R. R., bytem T. 25, K. - T., zast. Mgr.
Dominikou Kovafikovou, advokatkou se sidlem v Olomouci, Riegrova 337/14, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, k zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 26. 5. 2010, ¢.j. KUOK
54753/2010, ve véci doplatku na bydleni,

takto:

|. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2010, ¢€.j. KUOK 54753/2010, s e
rusi avéc se zalovanému vraci kdalSimu fizeni.

|l. Zalobci se nahrada nakladd nepfiznava.
1. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

IV. Ustanovené advokatce Mgr. Dominice Kovafikovée s e pFfiznava
odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 1.600 K¢&, ktera ji bude vyplacena k jejim

rukam do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku z Uctu Krajského soudu v Ostravé.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26. 5. 2010, ¢&.j. KUOK 54753/2010, sp.zn. KUOK/47660/2010/0OSV-SP/7204,
kterym mu bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta



Olomouce ze dne 22. 3. 2010, &.j. 31689/2010/0OLO, jimz nebyl Zalobci pfiznan
doplatek na bydleni.

V Zalobé Zalobce namitl poruseni § 2 odst. 1 a 2, § 3, § 4 odst. 2, § 6 odst. 2,
§ 36 odst. 3, § 37 odst. 1a 3,§ 50 odst. 1 az 3, § 51 odst. 1a 2, §52,§ 53 odst. 6 a
§ 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu. V doplnéni Zaloby zastupkyné Zalobce uvedla, ze
Zadost zalobce o davku byla zamitnuta proto, Ze neosvédcil rozhodné skuteCnosti na
vyzvu, ktera mu byla doruCena fikci. O rozhodnuti o zamitnuti davky se Zalobce
dozveédél az pfi navstévé spravniho organu |. stupné a navrh Zalobce na obnovu
Fizeni posoudil spravni organ jako odvolani. Zalobce namita, Ze rozhodnuti
spravniho organu |. stupné mélo byt zalovanym zruSeno pro neprezkoumatelnost a
nezakonnost, zejména proto, Zze Zalobci nebyly fadné doru€eny rozhodnuti v otazce
podkladll a dukazli shromazdénych podle § 50 odst. 2 a § 51 odst. 1 a 2 spravniho
fadu. Proti argumentu spravniho organu, Ze Zalobce nesplnil povinnosti podle § 49
odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, Zalobce namita, ze tyto podklady
byly jiz spravnimu organu znamy z predchozi €innosti nebo z jinych spravnich fizeni.
To je vrozporu se zasadou vefejné sluzby. Navic rozhodnuti spravniho organu I.
stupné nebylo dostatecné odlvodnéno, spravni spis nebyl Fadné veden.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze Zalobci poskytl potfebné pfiméfené
poudeni a s poukazy na judikaturu Ustavniho soudu sp.zn. lll. US 188/2004,
NejvyssSiho spravniho soudu 9 Azs 64/2008-67 a komentaf Spravniho fadu od JUDr.
Vedrala uvedl|, Ze toto poucovani neni neomezené. Nepfiznani davky automaticky
neznamena, Ze Zalobce nebyl dostateéné pouden. Zalovany trva na tom, Ze Zalobce
nedoloZil dostateéné podklady pro pfiznani davky, ackoli byl vyzvan. Zalobce dalsi
dokladani povazoval za nadbyteéné a nehospodarné. Zalobce byl k dolozeni
potfebnych podkladll vyzvan, byl upozornén na nasledky jejich nedolozeni a nebylo
mozné je ziskat z Ufedni evidence. Zalovany poukazal na aplikaéni pfednost zakona
o hmotné nouzi pfed spravnim fadem v otazce nafizeni Ustniho jednani. Zakon o
hmotné nouzi nestanovi povinnost nafidit jednani stejné jako spravni fad. A podle
spravniho fadu (§ 49 odst. 1) spravni organ nafidi ustni jednani, nafizuje-li to zakon
anebo je to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni. V souzené véci jde navic o dolozeni
dokladl. Zalovany dale poukézal na povinnost Ugastnik(i Fizeni poskytovat
spravnimu organu potfebnou soucinnost. K nespravnému doruceni odkazal Zalovany
na odlOvodnéni napadeného rozhodnuti. Kdyz zjistil spravni organ, ze zadosti
Zalobce nelze vyhovét, v souladu s § 51 odst. 3 spravniho fadu neprovadél dalsi
dokazovani.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s.F.s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.), tedy ke dni 26. 5. 2010.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Zalobce pozadal o doplatek na
bydleni a jako adresu trvalého bydlisté uvedl J. 15/72, O. a jako adresu pro
vyzvedavani davky P. 25, H.. Dne 24. 2. 2010 vyzval spravni organ |. stupné Zalobce
k dopInéni a dolozeni udaji v tomto rozhodnuti uvedenych. Zasilka s touto vyzvou
(na adresu P. 25, H.) se vratila s poznamkou, Ze nebyla vyzvednuta v ulozni dobé.



Dne 22. 3. 2010 rozhodl spravni organ |. stupné, ze zalobci doplatek na bydleni
nepfiznava. | zasilka s timto rozhodnutim se vratila odesilateli z adresy P. 3, H.,
nevyzvednuta v ulozni dobé. Podle protokolu ze dne 20. 4. 2010 se zalobce dostavil
ke spravnimu organu |. stupné a dotazoval se na vyfizeni jeho Zzadosti, nahlédl do
spisu, namitl, ze mu vyzvy a rozhodnuti nebyly doruCeny v souladu se spravnim
fadem, neni odlvodnéno, podle jakého zakona bylo rozhodovano, spis je
nekompletni, n&jaké obalky byly mimo spis, byly pfedloZzeny aZ po vyzvé. Zalobce
pozadal o obnovu fizeni, namitl, Ze podle pfedloZzeného spisu nebylo provadéno
dokazovani a nebyl vyrozumén o provedeni dokazovani, coz je vrozporu se
zakonem.

V napadeném rozhodnuti Zzalovany uved|, Ze Ihuta k dopInéni zadosti uplynula
i pfesto, Ze se s ni zalobce neseznamil, a to v souladu s § 20 spravniho fadu. Zasilky
byly zaslany na adresu pro doruCovani. Na této adrese si zalobce prebiral poStu
v pfedchozich spravnich fizenich a dale tuto adresu uved| Zalobce jako adresu pro
zasilani davek. Zalovanému rovnéz bylo znamo, Ze zalobce tuto adresu pouziva ve
styku s jinymi odbory Zalovaného. Dale tuto adresu uvadi jako adresu pro doru€ovani
Zalobce ve svém dopInéni odvolani ze dne 30. 4. 2010. Zalovany poukéazal na to, Ze
Zalobce nepozadal o prominuti zmes8kani ukonu podle § 41 spravniho Fadu.
K namitce o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti napadeného odvolanim zalovany uvedl|,
Ze je vném uveden predpis, podle kterého spravni organ |. stupné rozhodoval,
obsahuje pfedepsané nalezitosti a oduvodnéni je v souladu s § 68 spravniho fadu.
K namitce o nekompletnosti spisu, resp. nezafazeni obalek s nedoru¢enymi
pisemnostmi do spisu, Zalovany uvedl, Ze tyto obalky byly Zalobci pfi nahlédnuti do
spisu predloZzeny a do spisu doplnény a Ze proto nedo$lo k nezakonnosti a dotceni
prav zalobce. Podle zalovaného se zalobce nemuze dovolavat nedolozeni didkaza,
kdyZ je sam kzadosti ani na naslednou vyzvu nedoloZil. Zalobce neposkytl
potfebnou soucinnost. Podle § 74 zakona o pomoci v hmotné nouzi spravni organ
nema povinnost seznamovat ucastniky fizeni s podklady rozhodnuti. Spravni organ I.
stupné vychazel pfi rozhodovani z podkladu, které predlozil Zalobce nebo k jejichz
sdéleni dal pisemny souhlas. Vyzvu k doplnéni Zzadosti, doru¢enou fikci, nelze
povazovat za podklad rozhodnuti.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Soud se nejdfive zabyval ZzZalobcovou namitkou nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti (spravniho organu |. stupné). Soud konstatuje, Zze ve spravnim soudnictvi
je tradi€né pojimano rozhodnuti spravniho organu |. a Il. stupné jako jeden celek.
Proto se soud zabyval tim, zda je pfezkoumatelné napadené rozhodnuti, tvofici celek
s rozhodnutim spravniho organu I. stupné (podle opaného nazoru by postradaly své
opodstatnéni opravné prostfedky — zejména odvolani). Soud - na zakladé
odldvodnéni obou citovanych rozhodnuti - dospél k zavéru o jejich pfezkoumatelnosti.
Spravni organy srozumitelné popsaly, jak ke svému rozhodnuti dosly a toto fadné
oddvodnily.

DalSi nosnou zalobni namitkou brojil Zalobce proti tomu, Ze mu nebyly fadné
doruceny vyzva k doplnéni Zadosti a rozhodnuti ve véci spravnim organem I. stupné.



Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu nevyluCuje-li to zakon nebo povaha véci, na
pozadani uc€astnika fizeni spravni organ doruCuje na adresu pro doru€ovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik Fizeni sdéli, zejména muze-li to pfispét k
urychleni fizeni; takova adresa mlze byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou byt u
téhoz spravniho organu zahajena v budoucnu.

Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu, ve znéni ucinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, fyzické osobé se pisemnost doruCuje na adresu pro
doruc€ovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informaénim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého
pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pfi doruCovani
prostfednictvim vefejné datoveé sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé Ize
vS8ak dorucit, kdekoli bude zastiZzena. Provadi-li doru€eni sam spravni organ, mohou
osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo uzemni obvod tohoto spravniho organu.

Z citovanych ustanoveni plyne, Zze pfednostné se doruCuje fyzické osobé na
adresu pro dorugovani. Zalobce si v souzené véci uvedl do Zzadosti o davku adresu
trvalého bydlisté a adresu pro zasilani davky — celkem dvé rlizné adresy. Vyslovné
adresu pro doruCovani v zadosti ani jiné dalSi pisemnosti neuvedl. To nasledné
potvrzuje i fakt, ze zalobce na adrese, kam spravni organ |. stupné dorucoval vyzvu
k doplnéni Zadosti i rozhodnuti o nepfiznani pozadované davky, tyto pisemnosti
neprevzal. Jiz v tuto chvili vznikla v kontextu zalobcem uvadénych adres pochybnost,
zda uvedeni adresy pro zasilani davek je sou€asné uvedenim adresy pro doruovani
ve smyslu § 20 odst. 1 véty prvni spravniho fadu. Argument spravniho organu, Ze na
adrese, oznacCené pro zasilani davky, Zalobce dfive zasilky prebiral, neshledava
soud za dané situace jako padny. Vzdy muze dojit ke zméné situace a na tu musi
spravni organ reagovat.

Podle § 19 odst. 4 spravniho fadu do vlastnich rukou adresata se dorucuji
pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni zakon, a
jiné pisemnosti, nafidi-li to opravnéna ufedni osoba.

Podle § 72 odst. 1 véta prva spravniho fadu rozhodnuti se uc€astnikiim
oznamuje doruCenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo
ustnim vyhlasenim.

Potfebnost fadného doru€eni dvou vySe citovanych rozhodnuti podtrhuje i
vyznam jejich dorugeni, pokud maiji byt doruovany do vlastnich rukou. Ugelem
fizeni je vyfizeni zadosti, smyslem fizeni je vést komunikaci s u¢astnikem (obecné je
v8ak nutno dodat, ze k tomu je ovSem zapotiebi, aby jak spravni organ, tak ucastnik
méli vuli spolu komunikovat — o coz ovSem v souzené véci Zalobce zjevné zajem
mél, nebot se jednalo o fizeni nikoli povinnostni, ale o jeho Zadosti o davku).
Rozhodnuti ve véci ve spravnim fizeni ma charakter ukonceni fizeni a ukonceni
komunikace mezi spravnim organem a ucastnikem. Nadto |ze poukazat na obecnou
zasadu ,v pochybnostech ve prospéch ucastnika“.

Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu podani je ukonem sméfujicim vUGi
spravnimu organu. Podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez
ohledu na to, jak je oznaCeno. Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani



pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli
nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
pfiméfenou Ihutu.

Sdéleni adresy pro doru€ovani je ukonem ucastnika Fizeni smérfujicim vUci
spravnimu organu, je tedy podanim. Pokud toto podani trpi vadami, napfiklad z néj
neni zcela jasné, zda jde o sdéleni doruCovaci adresy, coz je souzeny pfipad, je
spravni organ povinen tuto vadu odstranit a vyjasnit si, zda ucastnik skutecné
zamySlel adresu pro zasilani davek uvést i jako adresu pro doruCovani. DalSi
moznosti spravniho organu bylo v pfipadé vraceni nevyzvednutych zasilek tyto
dorucit na jinou adresu (zejména se k tomu logicky nabizi adresa uzivaného bytu,
znama spravnimu organu z zadosti o pfispévek na zivobyti).

ProtoZe soud nevyhodnotil na rozdil od spravnich organu I. a Il. stupné
uvedeni adresy, kam maiji byt zasilany davky, jako uvedeni adresy pro dorucovani,
coz potvrzuji nasledné argumenty Zalobce a souCasné s tim i fakt, ze zasilky nebyly
na této adrese prevzaty, a spravni organ na jinou adresu nebo jinym zpusobem
Zalobci jiz vyzvu k doplnéni zadosti a posléze ani rozhodnuti o nepfiznani pfispévku
na zZivobyti nedorucoval, je podle soudu doru€ovani stizenou vadou, ktera méla za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti.

V této procesni situaci se soud nemohl zabyvat ostatnimi namitkami zalobce a
napadené rozhodnuti zrusil a vratil Zalovanému k dal$imu Fizeni. Zalovany je podle §
78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku v
dalSim vazan.

Zalobci nebyla nahrada naklad( pfiznana, protoze Zadné neuplatnil a soud ze
spisu zadné nezjistil a zalovany v tomto fizeni nebyl uspésny (§ 60 odst. 1 s.F.s.).

Ustanovené zastupkyni Zalobce pfiznal soud na nakladech pravniho
zastoupeni podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist, odmeénu
za zastupovani, spocCivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle § 9 odst. 2
(u davky v hmotné nouzi se jednd o narok fyzické osoby v oblasti socialniho
zabezpeceni) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisl, v ¢astce 2 x 500 K¢ a dvakrat rezijni pausal podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢, tj. celkem 1.600 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o0 z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, k Nejvy§S§imu spravnimu
soudu v Brné.

V Olomouci dne 27. 6. 2011

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



