15Ca 74/2007-65

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci zalobce: F. V., bytem ,X* zastoupeného JUDr. Zdenkou Jurdkovou,
advokatkou se sidlem v Teplicich, ul. K. Capka &. p. 16, PSC 415 01, proti Zalovanému:
Finanénimu ¥editelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, ul.
Velka Hradebni &. p. 61, PSC 400 21, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29. 5. 2003, ¢. j. 3780/150/03,

takto:

L Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 29. 5. 2003,
¢. . 3780/150/03, se pro nezdkonnost zr u § u j e a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

IL. V fizeni o zalobé a kasa¢nich stiznostech proti rozsudkiim Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 20. 12. 2004, ¢. j. 15 Ca 179/2003 — 27 a ze dne 29. 1. 2009,
¢.J. 15 Ca 74/2007 -13, je Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci ndhradu naklada
fizeni ve vysi 10.025,-K¢ do ticeti dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Piivodni zalobce JUDr. B. U. jakozto tehdejsi spravce konkursni podstaty F. V. se
zalobou podanou v zdkonem stanovené Ilhité domdhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 29. 5. 2003, &. j. 3780/150/03, kterym byla
zamitnuta jeho odvolani proti ¢tyfem dodateCnym platebnim vymérim Finan¢niho Ufadu
v Litomeéticich (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 12. 11. 2002 na pendle na dani z pfidané
hodnoty, a to €. j. 93841/02/196911/6742 za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 1. 2002 ve
vys$i 9.131,-K¢, €. j. 93847/02/196911/6742 za zdanovaci obdobi od 1. 2. 2002 do 28. 2. 2002
ve vysi 2.878,-K¢, €. j. 93853/02/196911/6742 za zdanovaci obdobi od 1. 3. 2002 do 31. 3.
2002 ve vysi 282,-K¢ a €. j. 93858/02/196911/6742 za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2002 do 30.
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4. 2002 ve vysi 6.201,-K¢. Soucasné piivodni zalobce pozadoval, aby soud ulozil Zalovanému
uhradit Zalujici stran€ nadhradu nékladii soudniho fizeni.

V zalob¢ ptivodni zalobce pfedné namitl zptisob vyfizeni odvolani zalovanym, kdyz
fizeni ohledn¢ samostatnych odvolani byla Zalovanym spojena do jediného fizeni a tento
postup nebyl zalovanym nijak zdivodnén.

Vedle toho piivodni zalobce namitl, ze odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je
velmi strucné, nezabyva se zakladem jednotlivych prvoinstan¢nich rozhodnuti ani skutec¢nosti,
jak se postup spravce dané projevi na vysi a ditvodu piihlaSené pohledavky ke konkursu.

Dale ptvodni zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze spravce dané se
fidi vyluéné zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,danovy tad*). Déle ptivodni zalobce vyjadiil presvédceni, ze spravce dané nemiize
zakonnost svého rozhodnuti odvozovat jen od danového fadu. Zakon ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,konkursni zakon®), je
specialnim pravnim ptedpisem pro uspofddani majetkovych pomért dluznika, ktery je
v upadku. Upravuje-li proto jind pravni norma danové otazky obecn€, nemuize mit prednost
pied konkrétni, specialni upravou pro feSeni danovych otazek tykajicich se tipadce. Pivodni
zalobce tudiz nesouhlasi s tvrzenim Zzalovaného o tom, ze postup spravce dané je zcela
zakonny, kdyz se tidi, pokud jde o penalizaci, vylucné daiiovym fadem a pokud jde o placeni
dan¢ pouze ust. § 59 téhoz zakona, a tedy podle odst. 5 a 6 tohoto ustanoveni piijatou thradu
na dan od spravce konkursni podstaty pouzije na thradu danovych povinnosti splatnych
v tomto ptipadé pred prohlaSenim konkursu. Dle jeho nézoru jde v podstaté¢ o zapocteni,
v tomto piipadé ale o zapocteni nepiipustné dle ust. § 14 odst. 1 pism. i) konkursniho zakona.
V této souvislosti pak ptivodni zalobce poukdzal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9.
2001, sp. zn. 29 Odo 532/2001, které sice feSilo postup spravce dan¢, pokud jde o ust. § 64
odst. 2 danového tadu, ale ve své podstaté jde o naprosto stejny institut danového prava, kdyz
podle ust. § 64 odst. 2 danového tadu se ,,pieplatek pouZzije na uhradu ptipadného nedoplatku
u jiné dané* a podle ust. § 59 odst. 5 téhoz zakona plati, ze ,,uhrada dané se pouzije na uhradu
danovych povinnosti v tomto poradi...*“. Nejvyssi soud pfitom k postupu dle ust. § 64 odst. 2
danového tadu uvedl, Ze se jedna o postup, ktery ma za trvani konkursu charakter
nepiipustného zapocteni. Dle ptivodniho zZalobce tedy pokud spravce dané pouzije (zapocte)
uhrazenou platbu dan¢ konkursnim spravcem na thradu dafové povinnosti splatné pied
prohlasenim konkursu, postupuje sice v souladu sust. § 59 odst. 6 danového tadu, ale
v piikrém rozporu s konkursnim zadkonem, nebot’ svym postupem krati prava ostatnich fadné
piihlaSenych vétitelll na pomérnou thradu ptihlasenych pohledavek.

Dale ptivodni zalobce uvedl, ze G¢inky prohladseni konkursu na tipadce F. V. nastaly
dnem 25. 2. 2002, piicemz zalovany pfihléasil do konkursniho fizeni pohledavku v celkové
vysi 383.082,-K¢&, kterda se sklada z vycisleného dluhu upadce na dani z ptidané hodnoty
véetné penale a dani znemovitosti vyCislenymi dle tvrzeni zalovaného ke dni
predchazejicimu prohldseni konkursu.

K platebnim vyméram ¢. j. 93841/02/196911/6742 a €. j. 93847/02/196911/6742 pak
puvodni zalobce podotkl, ze se tykaji danovych povinnosti za obdobi do prohlaSeni konkursu
a prohlasenim konkursu se tyto danové povinnosti také staly splatnymi. K prodleni u téchto
dani ke dni prohlaseni konkursu tak viibec nemohlo dojit. V ¢asti, ve které je pak vycislovano
penale vdobé po 25. 2. 2002, tj. za trvani konkursu jde o pohledavku vyloucenou
z uspokojeni pohledavek v konkursu ve smyslu ust. § 33 odst. 1 pism. a) konkursniho zdkona.
V z4dném ptipad¢ nemiize jit o pohledavku za podstatou ve smyslu ust. § 31 odst. 2 téhoz
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zékona, které by spravce konkursni podstaty mohl uspokojit kdykoli v pribéhu konkursniho
fizeni. Z obou vyse specifikovanych platebnich vymérti ovSem vyplyva, ze na thradu dané
z ptidané hodnoty za obdobi do prohlaSeni konkursu a tedy i pohledavky do konkursu
ptihlasené pouzil spravce dané platbu uhrazenou ke dni 26. 8. 2002 v celkové vysi 391.820,-
K¢, kterou pivodni zalobce plnil danovou povinnost v souladu sust. § 31 konkursniho
zékona, a tedy danovou povinnost vzniklou v dobé po prohlaSeni konkursu jako daniovou
povinnost za konkursni podstatou. Stejné tak bylo nalozZeno i s platbou uhrazenou ke dni
4.6.2002 ve vysi 68.141,-K¢, ktera rovnéz byla pouzita spravcem dan¢ na thradu dané
splatné pted prohlasenim konkursu.

A k platebnim vymérim ¢. j. 93853/02/196911/6742 a €. j. 93858/02/196911/6742
puvodni zalobce uvedl, Ze se jednd o pohledavky na danich vzniklé za trvani konkursu a tedy
o pohledavky za podstatou, které spravce konkursni podstaty miize uspokojit kdykoli
v pribéhu konkursniho fizeni. Nejpozdé€ji se ptitom takové pohledavky uspokoji prednostné
pfi rozvrhu, pficemz do té doby nemtize dojit k prodleni spravce dan¢ a tedy ani k penalizaci.
K posledn¢ jmenovanému platebnimu vymeéru, tj. ¢. j. 93858/02/196911/6742 ptivodni
zalobce jesté podotkl, Ze ke zdanovacimu obdobi, jehoz se tyka, podal fadné danové piiznani
a v ném vypocitanou dan z pfidané hodnoty uhradil, av§ak vinou banky byl piikaz proplacen
az k 4. 6. 2002. Pokud by se tedy dalo vibec uvazovat o né¢jakém prodleni, pak jen po dobu
13 dnt a pendle mélo Cinit jen 886,-K¢ a nikoliv 6.201,-K¢.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil piislusny spravni spis a sou¢asné zaslal i pisemné
vyjadieni k zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost popt. odmitnuti dle ust. § 46
odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,s. f. s.°), nebot’ spravci konkursni podstaty nemohou byt jakozto zalobci
osobami, které by byly rozhodnutimi spravcu dan¢ v téchto vécech ve smyslu ust. § 65 odst. 1
s. I. s. pfimo dotceny a které by byly na svych pravech ptimo nebo v disledku poruseni svych
prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravnich orgént doteny. Pfedmétnou zalobu tak dle
nazoru zalovaného mohou podat pouze vétitelé.

K véci pak zalovany uvedl, Ze ohledné spojeni odvolacich fizeni v fizeni danovém se
na rozdil od fizeni soudnich nevydava zadné zvlastni rozhodnuti. Danovy tad vyslovné
neupravuje spojeni fizeni, déje se tak neformalni cestou, jako tomu bylo v tomto ptipadé.
Pokud Zalobce poukézal na to, Ze ve vyroku nebylo pouzitim ptislusného ¢isla zohlednéno
zamitnuti nékolika odvolani jednim rozhodnutim, pak se jednd o =zfejmou chybu
a nespravnost, ktera by za jinych okolnosti byla napravena rozhodnutim vydanym podle ust.
§ 56 danového tadu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze rozhodnuti bylo napadeno zalobou, vSak po
skonCeni soudniho fizeni jiz takovou opravu nelze ve smyslu ust. § 56a danového tadu
provest.

Pokud zalobce namita nedostatecnost odiivodnéni napadeného rozhodnuti, zejména to,
Zze zn¢j neni patrno, jak se postup spravce dané projevi na vySi a diavodu piihlaSené
pohledavky do konkursu, uvedl Zalovany, ze takové udaje jsou zalezitosti jiné faze fizeni,
a fesi se az po ukonceni fizeni ohledné napadeného rozhodnuti.

Dale zalovany uvedl, ze pfedmétné pendle na dani z pfidané hodnoty bylo sd€leno na
zaklad¢ platebnich vyméra vydanych dne 12. 11. 2002, tedy den po konani prvniho
prezkumného  jedndni  viizeni o  konkursu.  V pfipadé platebnich  vyméra
€. . 93841/02/196911/6742 a €. j. 93847/02/196911/6742 se jednalo o penale vzniklé pied
prohlasenim konkursu, tudiz k tomu, aby bylo uspokojeno, se mélo pfihlasit do konkursu,
nebot’ je prisluSenstvim danové pohledavky vzniklé pied prohlaSenim konkursu. K tomu, aby

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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tedy tizemni finan¢ni orgény timto zpuisobem zkratily ostatni véfitele na uspokojeni, by
musely toto pendle pfihlasit do konkursu. Protoze se tak nestalo, toto ptislusenstvi dan¢ jiz
v ramci konkursniho fizeni uspokojeno nebude. V piipadé dvou zbyvajicich platebnich
vyméra €. j. 93853/02/196911/6742 a €. j. 93858/02/196911/6742 se navic jedna o pendle
prirostlé az po prohlaseni konkursu, které je ve smyslu ust. § 33 odst. 1 pism. d) konkursniho
zédkona bez dal§iho vylouceno zuspokojeni zkonkursni podstaty. Jinymi slovy to dle
zalované¢ho znamend, ze byt by se spravce dané jakkoli snazil ptihlasit pendle vzniklé po
prohlaseni konkursu do konkursni podstaty, tak jeho pohledavka za ptedpokladu fadného
postupu spravce konkursni podstaty uspokojena nebude.

Dale se Zzalovany vyjadfil k namitce ohledné problematiky vraceni ¢i nevraceni
nadmérnych odpocti ¢i preplatkii a jejich pouziti na thradu pohledavek spravce dané
ptihlagenych do konkursu véetné poukazu na nazor Nejvyssiho soudu CR vyjadieny v jeho
usneseni ze dne 19. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 532/2001, s tim, Ze se dle ptivodniho zalobce
v takovych pfipadech jednd o nepfipustné zapocteni ve smyslu § 14 odst. 1 pism. 1)
konkursniho zakona. Zalovany v této souvislosti vyjadiil presvédéeni, ze soudni rozhodnuti
nemaji povahu precedentu a nejsou prameny prava, navic doty¢né rozhodnuti Nejvyssiho
soudu je jen rozhodnutim procesni povahy. Proto v projednavané véci je pro zalovanou stranu
zavazny ve smyslu zasady zakonnosti vyjadiené v ust. § 2 odst. 1 danového tadu danovy tad,
ktery uklada spravcim dané povinnost prevadét vzniklé preplatky na dani na uhradu
nejstarSich nedoplatkti na dani, byt’ by se jednalo o nedoplatky piihlasené do konkursu.

V navaznosti na pravé uvedené ovsem zalovany zdiiraznil, ze v pripad¢ nevratitelnych
pieplatkil se nemiize jednat o majetek patfici do konkursni podstaty, kdyz ust. § 33 odst. 3
konkursniho zdkona mj. stanovi, ze k thradé pohledavek konkursnich vétiteli nelze pouzit
prostiedky, s nimiz je mozné podle zvlastniho zakona nalozit jen stanovenym zplisobem.
Zalovany je pfitom presvédéen, Ze preplatky na dani i nadmémé odpodty na dani z ptidané
hodnoty Ize povazovat za prostiedky, s nimiz podle zvlastniho zdkona lze nalozit jen
stanovenym zptsobem, a tudiz nepatii do konkursni podstaty. Zalovany ma za to, Ze pokud
v okamziku prohlaseni konkursu tyto prostfedky jesté nebyly pouzity ke stanovenému ucelu
a dosud se nachézeji na uctu upadce, mél by je spravce konkursni podstaty bez dalsiho vratit
do statniho rozpoctu. Vzhledem ke skuteCnosti, ze ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. 1)
konkursniho zdkona je nepfipustné pouze zapocteni na majetek patfici do podstaty, nemohlo
v daném ptipad¢ dojit k nezdkonnému postupu spravce dane.

Zavérem zalovany podotkl, Zze pokud JUDr. B. U. jakoZzto spravce konkursni podstaty
v pozici zalobce je zastoupen advokatem, nemuze tato skuteCnost piedstavovat divodné
vynalozené soudni vydaje, nebot’ sdm ma pravnické vzdélani. Diivodné vynalozené soudni
vydaje pak nepfedstavuje ani jim v Zalobé uhrazeny soudni poplatek, kdyz jakozto spravce
konkursni podstaty byl v daném fizeni od poplatkové povinnosti osvobozen.

Na tomto misté¢ soud uvadi, ze v mezidobi po podani zaloby doslo ke zméné zalobce,
kdyZz pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 10. 2009,
¢.].44 K 1022/2001 - 99, byl konkurs na upadce F. V. zruSen po splnéni rozvrhového
usneseni, a proto puvodni zalobce JUDr. B. U. jakozto spravce konkursni podstaty F. V.
ztratil zpisobilost byt ucastnikem piredmétného soudniho fizeni, kterd mu byla dana ust. § 14
odst. 1 pism. d) konkursniho zékona. Zptsobilost byt ucastnikem v pfedmétném soudnim
fizeni, a to v pozici zalobce, tak naddle ma samotny tehdejsi tipadce F. V.. Na zaklad¢ této
skute¢nosti soud neshledal diivod pro to, aby predmétnou zalobu odmitl s poukazem na ust. §
46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., jak navrhoval zalovany, kdyz F. V. jakozto zalobce je nepochybné
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nutno kvalifikovat jako osobu, jiz svédci aktivni zalobni legitimace ve smyslu ust. § 65 odst. 1
anasl. s. f. s. V této souvislosti je tieba podotknout, Ze 1 kdyby v doty¢ném soudnim fizeni
nedoslo ke zmén¢ na strané zalujici, tak soud by predmétnou zalobu neodmitl s odkazem na
ust. § 65 odst. 1 a nasl. s. 1. s., nebot’ JUDr. B. U. v pozici konkursniho spravce byl v daném
ptipadé nepochybné osobou opravnénou k podani predmétné zaloby, coz vedle ust. § 14 odst.
1 pism. d) konkursniho zdkona vyplyvé i z ust. § 14a odst. 1 t¢hoz zédkona, podle néjz plati, ze
prohlasenim konkursu piechdzi na spravce konkursni podstaty opravnéni vykonévat prava a
plnit povinnosti, které podle zikona jinak piislusi Gpadci, pokud souvisi s nakladanim
s majetkem patiicim do konkursni podstaty. Tuto skute¢nost ostatné soud jiz konstatoval ve
svém prvotnim zamitavém rozsudku ze dne 20. 12. 2004, €. j. 15 Ca 179/2003 — 27, pti¢emZ
soud neshledal diivod své stanovisko v této otdzce ménit.

Po zméné€ na stran€ Zalujici se samotny Zalobce k véci jiz blize nevyjadifoval, kdyz
toliko uvedl, Ze vstupuje do pravniho postaveni svého predchiidce JUDr. B. U. a na zalobé
trva.

Dale soud uvadi, ze o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani,
nebot’ zalobce s timto postupem vyslovné vyjadiil souhlas a zalovany nevyjadiil do dvou
tydnli od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za
to, Ze souhlas ud¢lil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzveé soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud pak ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti prvniho dilu hlavy
druh¢ zakona s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady
vyplyva, Ze soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2
s. . s. pfihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet
bez navrhu vcetné ptipadné prekluze nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Nejprve soud povazuje za potfebné zminit, Ze o zalob¢ jiz dvakrate rozhodoval. Prvné
ve véci krajsky soud rozhodoval jiz vySe zminénym zamitavym rozsudkem ze dne
20. 12. 2004, ¢.j. 15 Ca 179/2003 — 27, kdyz zalobu vyhodnotil jako nediivodnou. Ke kasacni
stiznosti ptivodniho Zalobce ovSem Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 2. 2007,
¢.j. 5 Afs 62/2005 — 52, tento prvotni zamitavy rozsudek krajského soudu zrusil pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostate¢ném zdivodnéni, kdyz krajsky soud se dle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu nevypotadal se vSemi zalobnimi namitkami. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu se krajsky soud jednak nevypotradal s ndmitkou o tom, ze platebni vyméry
C.j. 93841/02/196911/6742 a €. j. 93847/02/196911/6742 se tykaji danovych povinnosti za
obdobi do prohlaseni konkursu a prohlaSenim konkursu se tyto dailové povinnosti také staly
splatnymi, a proto k prodleni u téchto dani ke dni prohlaseni konkursu viibec nemohlo dojit,
pricemz platby ke dni 26. 8. 2002 a ke dni 4. 6. 2002 byly pouzity spravcem dané na uhradu
dan¢ splatné pied prohlasenim konkursu. A jednak se dle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky
soud nevypotradal snamitkou o tom, ze platebni vyméry C¢.j.93853/02/196911/6742
ac.].93858/02/196911/6742 se tykaji pohledavek na danich vzniklych za trvani konkursu
a tedy o pohledavky za podstatou, které spravce konkursni podstaty mize uspokojit kdykoli
v prub¢hu konkursniho tizeni a které 1ze uspokojit prednostné nejpozdéji pti rozvrhu, pticemz
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do té doby nemutze dojit k prodleni spravce dané a tedy ani k penalizaci, a navic v piipadé
platebniho vyméru €. j. 93858/02/196911/6742 1ze eventudlné uvazovat o prodleni jen po
dobu 13 dnti a penale mélo Cinit jen 886,-K¢.

Nasledné krajsky soud ve véci rozhodl podruhé, kdy vydal opét zamitavy rozsudek ze
dne 27. 2. 2008, ¢. j. 15 Ca 74/2007 — 13, nebot opétovné vyhodnotil Zalobu jako
nediivodnou, aniz by se ovSem ztotoZznil se vSemi nazory Zzalovaného, jak je uvedl
v pisemném vyjadieni k zalob¢. Krajsky soud ve svém druhém ve véci zamitavém rozsudku
ze dne 27.2.2008, ¢. j. 15 Ca 74/2007 — 13, totiz uvedl, Ze jiny nazor nez Zalovany soud
zastava ohledné ndmitky ptivodniho zalobce spocivajici v tvrzeni, Ze spravcem konkursni
podstaty poukazané platby ze dne 4. 6. 2002 a 26. 8. 2002 nepouzil spravce dan¢ na uhradu
danové povinnosti vzniklé v dobé po prohlaSeni konkursu jako danové povinnosti za
konkursni podstatou, ale postupoval dle ust. § 59 odst. 5 danového fadu a pouzil platby na
nejstarSi nedoplatky na dani z pfidané hodnoty. V tomto sméru dale krajsky soud uvedl, ze
ackoliv pivodni zalobce v Zalobé neuvedl, jakymi rozhodnutimi byly platby dané& pouzity na
zminované nedoplatky na dani, zalovany tuto skutecnost ve svém pisemném vyjadieni
k Zalobé nepopiel a naopak odkazal na spravnost postupu spravce dané podle ust. § 59 odst. 5
danového tadu. Dale krajsky soud poznamenal, ze pfedmétné platebni vyméry na pendle jsou
rozhodnutimi deklaratorni povahy, a proto se soudni piezkum omezuje pouze na zjisténi, zda
existuji v podobé platnych rozhodnuti, kterymi byla danovému subjektu stanovena povinnost,
uhradit danovou povinnost v ulozené lhaté, zda bylo predmétné rozhodnuti danovému
subjektu doruceno a zda je pendle vypocteno v souladu sust. § 63 odst. 2 danového tadu.
Daéle krajsky soud uvedl, ze ptivodni zalobce namital, Ze zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti o odvolani polemizuje zejména se slovem ,,zapocteni* (i kdyz § 59 danového fadu
tento vyraz neuziva), ale ve své podstaté o zapocteni jde, pfiCemz piitomto konkrétnim
zapoCteni se pak jednd o zapocteni nepfipustné ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. 1)
konkursniho zdkona. Krajsky soud dale dovodil, Ze pokud spravce dan¢ zapocte uhrazenou
platbu dané (splatnou po prohlaseni konkursu a uhrazenou jako pohleddvka za podstatou)
konkursnim spravcem na uhradu danové povinnosti splatné pied prohlasenim konkursu
(kterou dokonce pftihlésil jako pohledavku do konkursu), pak postupuje sice v souladu s ust.
§ 59 odst. 5 a 6 danového tadu, ale v rozporu s konkursnim zakonem. Krajsky soud rovnéz
uvedl, ze ust. § 59 odst. 5 danového tadu stanovi potadi pouziti platby dané na uhradu
jednotlivych nedoplatkti, které spravce dan¢ k datu platby na této dani eviduje, pfiCemz
krajsky soud je shodného nazoru s ptivodnim Zzalobcem, Ze takovyto postup je spravny
a mozny v piipadé, ze na danového dluznika neni prohldsen konkurs, nebot’ podle ust. § 14
odst. 1 pism. 1) konkursniho zakona po prohlaseni konkursu neni mozné zapocteni na majetek
patfici do konkursni podstaty. Konkurs se piitom tykd majetku, ktery patfil danovému
dluznikovi v den prohldseni konkursu a kterého nabyl za konkursu. Smyslem tohoto zdkazu je
znemoznit uspokojeni nékterych konkursnich véfiteli mimo konkurs a zabranit tak jejich
zvyhodnéni oproti jinym veéfitelim. V souladu sust. § 31 odst. 1 zdkona o konkursu
a vyrovnani sice pohledavky za podstatou, kterymi jsou podle odst. 2 pism. d) téhoz
zakonného ustanoveni i dané a jiné platby, lze uspokojit kdykoli v prubéhu konkursniho
fizeni, avSak o uspokojeni téchto pohledavek v jeho ramci miize rozhodnout pouze spravce
konkursni podstaty, a nikoliv spravce dané¢ svym rozhodnutim. V navaznosti na pravé
uvedené pak krajsky soud mj. odkdzal na zavéry rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
7.4.2005, sp. zn. 1. US 544/02, a ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04. Dale krajsky
soud uvedl, Zze i1 pfes uvedené skuteCnosti je nutno zduraznit, Ze pavodni Zalobce pouze
vSeobecné, bez odkazu na konkrétni rozhodnuti o zapocteni, na tento postup spravce dané
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poukazoval, a proto krajsky soud s ohledem na dispozi¢ni zasadu zakotvenou v ust. § 75 s. f.
s. se mohl touto namitkou zabyvat pouze v obecné rovin€, jak bylo shora ucinéno. Dle
krajského soudu pivodni zalobce mél moznost domahat se zruseni rozhodnuti, kterym doslo
k zapocteni zminovanych nedoplatki. Na zaklad¢ toho pak krajsky soudu uzaviel, ze
predmétné platebni vymeéry byly vydany podle ust. § 63 danového tadu, kdyz je tieba mit na
paméti, Ze platebni vymér na dan, je rozhodnutim o stanoveni zdkladu dané a dané, zatimco
platebni vymér na danové pendle neni rozhodnutim o vysi pendle, ale pouze sdélenim jeho
pfedpisu a ndhradni lhiity, které vychéazeji ze zdkona, s tim, Ze se jim deklaruje povinnost, ale
soucasné i splnéni podminek penalizace. Pfedmétnou zalobu pak krajsky proto opétovné
zamitl v pfesvédceni, ze respektoval zavazny pravni nédzor uvedeny ve zruSujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2007, €. j. 5 Afs 62/2005 — 52, a tedy Ze se jiz
vyportadal se v§emi zalobnimi ndmitkami.

K opétovné kasacni stiznosti pivodniho Zalobce ovSem Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 29. 1. 2009, ¢&.j.5 Afs 60/2008 — 37, i tento podruhé ve véci vydany
zamitavy rozsudek krajského soudu zrusil, a to opét pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatecném zdtvodnéni, kdyz dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud
stale nevypotadal se vSemi zalobnimi namitkami spocivajici v kritice postupu spravce dang,
ktery pavodnim Zzalobcem poukadzané platby ze dnt 4. 6.2002 a 26. 8. 2002 nepouzil na
uhradu danové povinnosti vzniklé v dobé po prohlaseni konkurzu jako daniové povinnosti za
konkurzni podstatou, nybrz postupoval dle ust. § 59 odst. 6 danového tadu a pouzil platby
na nejstar$i nedoplatky na dani, nebot’ z obsahu Zaloby je zfejmé, ze pfedmétnou namitkou
ptvodni Zalobce zpochybnil samotny vznik prodleni, stim souvisejici vySi nezaplacené
splatné Castky dan€, z niz bylo pendle spravcem dan€ vypocteno a v neposledni fadé taktéz
dobu prodleni. Nejvyssi spravni soud krajskému soudu ulozil, aby v dalSim fizeni tento
postup spravce dané posoudil sohledem na judikaturu Ustavniho soudu zabyvajici se
problematikou vzajemného vztahu danového fadu a konkursniho zékona, tzn., rozhodne, zda
v projednavané véci aplikaci zasady priority hrazeni dosSlo k nepfipustnému zapocteni na
majetek pattici do konkursni podstaty.

V novém soudnim fizeni spravnim je zdejsi krajsky soud podle ust. § 110 odst. 3
s. f.s. vazan shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym
v jeho pravé citovaném zrusujicim rozsudku ze dne 29. 1. 2009.

K jednotlivym zalobnim namitkam soud z obsahu piedlozeného spisu zalovanym
zjistil, ze dne 21. 2. 2002 podal F. V. jakozto danovy subjekt pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za leden 2002, kde vy¢islil vlastni daiiovou povinnost ve vysi 50.170,-K¢. Nésledné
byl na majetek F. V. usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 2. 2002, &. j.
44 K 1022/2001 — 18, prohlasen konkurs a spravcem konkursni podstaty byl ustanoven JUDr.
B. U., coz ostatné soud konstatoval jiz shora. Zalovany poté dne 11. 4. 2002 ptihlasil do
konkurzu pohledavku za tipadcem F. V. o celkové vysi 383.082,-K¢, ktera byla vycislena z
dluhu upadce na dani z ptidané hodnoty vcetné pendle a dani z nemovitosti vycislenymi ke
dni piedchézejicimu prohldseni konkurzu, tj. k 24.2. 2002. Dale soud z obsahu spravniho
spisu zjistil, dne 25. 3. 2002 podal spravce konkursni podstaty pfiznani k dani z ptidané
hodnoty za mésic tnor 2002, (vlastni dannovou povinnost ve vysi 18.684,-K¢), dne 26. 4. 2002
priznéani k dani z pfidané hodnoty za mésic brezen 2002, (vlastni dafiovou povinnost ve vysi
2.288,-K¢) a dne 27. 5. 2002 ptiznani k dani z ptidané hodnoty za mésic duben 2002 (vlastni
daflovou povinnost ve vysi 68.141,-K¢). Jednotlivé dailové povinnosti, které byly vyméfeny
dle ust. § 46 odst. 5 danového tadu, byly obecné splatné ve dnech 25. 2. 2002, 25. 3. 2002,
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25.4.2002 a 27. 5. 2002. Rovnéz tak z obsahu ptfedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze
v prubéhu roku 2002 po prohlaseni konkursu obdrzel spravce dané od spravce konkursni
podstaty 2 platby na dan z ptidané hodnoty, a to platbu ve vysi 68.141,-K¢ uhrazenou ke dni
4. 6. 2002 a platbu ve vysi 391.820,-K¢ uhrazenou ke dni 26. 8. 2002. Dne 12. 11. 2002 vydal
spravce dané 4 platebni vyméry, a to €. j. 93841/02/196911/6742 na danové penale na dan z
ptidané hodnoty v celkové vysi 9.131,-K¢, dale €. j. 93847/02/196911/6742 na daniové pendle
na dai z ptfidané hodnoty v celkové vysi 2.878,-K¢, dale ¢. j. 93853/02/196911/6742 na
danové pendle na dan z ptidané hodnoty v celkové vysi 282,-K¢ a €. j. 93858/02/196911/6742
na danové penale na dan z ptidané hodnoty v celkové vysi 6.201,-K¢. Z platebnich vyméri a
jejich pftiloh, kterymi je vypocet danového pendle, a to pokud se jednd o ¢. j.
93841/02/196911/6742 ac.j.93847/02/196911/6742, a zejména pak znevefejné Casti
piedlozeného spravniho spisu pfitom vyplyva, ze na thradu dan¢ z ptidané hodnoty za obdobi
do prohldseni konkurzu (atedy i pohledavky do konkursu ptihlaSené) pouzil spravce dané
platbu v celkové vysi 391.820,-K¢ uhrazenou ke dni 26. 8. 2002, pricemz taktéz bylo
spravcem dan¢ postupovano i ohledné¢ platby ve vysi 68.141,-K¢ uhrazené ke dni 4. 6. 2002.
Proti vSem 4 vydanym platebnim vymérim podal spravce konkursni podstaty Zzalobce
jednotliva odvolani, ktera byla shodného obsahu. Zalovany o podani téchto odvolani rozhodl
jednim rozhodnutim tak, Ze v§echna odvolani zamitl. A proti tomuto rozhodnuti Zalovaného je
brojeno pfedmétnou zalobou.

Jako nedivodnou pak soud vyhodnotil nédmitku o nezdkonném spojeni nékolika
odvolani v jedno odvolaci fizeni a vydani jednoho rozhodnuti. Jiz vySe citovany zékon
¢. 337/1992 Sb., tedy danovy fad, sice nezna ustanoveni o spojeni véci, jako je tomu napf.
v obCanském soudnim fizeni nebo v soudnim fizeni spravnim, a naproti tomu spojeni né€kolika
odvolani v jedno odvolaci fizeni a vydani jednoho rozhodnuti neni Zadnym ustanovenim
danového tadu vylouceno. Z logiky véci a predevsim se zietelem k zasad¢ hospodarnosti
danového fizeni je dle nazoru soudu takovyto postup dozajista mozny, ovSem jen v piipade,
jde-li o skutkové a pravné totozné véci, na které dopadaji i stejnd ustanoveni procesniho
piedpisu. Vyloucen je pak pouze piipad, kdy nelze jednim rozhodnutim soucasné rozhodnout
o zamitnuti odvolani a o zméné ¢i zruSeni napadenych platebnich vyméri. O takovyto pripad
se v prfedmétné véci nejednalo, a proto zalovany mohl jednim rozhodnutim rozhodnout
o Ctyfech odvolanich vici ¢tyfem platebnim vymérim. Na tomto misté soud povazuje za
potiebné uvést, ze bylo vhodné, aby se Zzalovany v odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti alesponi v kratkosti zminil, Ze shledal divody pro spole¢né vytizeni odvoléni,
avSak pokud tak neucinil, soud v tom neshledava procesni vadu, pro kterou by bylo nutno toto
rozhodnuti zrusit. Dale soud uvadi, ze je pravdou, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti ve
vyroku pouzil jednotné Cislo mista ¢isla mnozného (odvolani se zamita, misto odvolani se
zamitaji), nicméné¢ soud ma za to, Ze se zjevn¢ jedna toliko o neptesnou formulaci vyroku
atedy o pfipad, ktery je mozno vyfidit cestou opravy ziejmych omyll a nespravnosti
postupem dle ust. § 56 danového tadu, kdyz z enuncidtu zalobou napadeného rozhodnuti
jednoznac¢né vyplyva, ze toto rozhodnuti piezkoumavalo vSechny ¢tyfi platebni vyméry, které
soucasné byly i vyslovné specifikovany nejenze datem jejich vydani, nybrz i jejich
jednotlivymi jednacimi Cisly.

Dale soud uvadi, ze jako nediivodnou soud vyhodnotil nadmitku ptivodniho zalobce
o nedostate¢ném zdivodnéni rozhodnuti Zzalovaného jako takového, kdyZz zrozhodnuti je
ziejmé, co zalovaného vedlo k vydéani zamitavého rozhodnuti.
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K ostatnim zalobnim namitkdm s ohledem na shora ptfedestfeny zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 29. 1. 2009 a taktéz
na shora predestfeny obsah spravniho spisu soud uvadi, ze podle ust. § 40 odst. 11 danového
fadu se prohlaSenim konkursu na majetek datiového subjektu danové fizeni nepterusuje.
Z toho vyplyva, ze spravce dané je povinen vést danové fizeni a vydavat rozhodnuti tykajici
se dafiovych povinnosti. Musi tedy mj. vydavat i platebni vyméry ve smyslu ust. § 63 odst. 4
danového ftadu, jimiz spravci konkursni podstaty sd€luje dil¢i pendle, aby nedoslo
k proml¢eni jeho vymahani. Naproti tomu spravce konkursni podstaty, ktery je podle ust. § 8
odst. 2 konkursniho zédkona povinen v konkursnim fizeni postupovat s odbornou péci, nema
opravnéni, natoz povinnost s pfihlédnutim k ust. § 33 odst. 1 pism. d) konkursniho zakona
popf. ust. § 22 odst. 2 téhoz zékona penale sdélené platebnim vymérem v ndhradni lhité
splatnosti plnit.

Ve vztahu k platebnim vymeértim ¢. j. 93841/02/196911/6742, ktery se tyka penale ke
zdatiovacimu obdobi leden 2002, a ¢.j.93847/02/196911/6742, ktery se tyk4 penale ke
zdanovacimu obdobi unor 2002, je tfeba uvést, Ze obé rozhodnuti fesi danovou povinnost za
obdobi do prohlaSeni konkursu. To pak znamena, ze ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. g)
konkursniho zdkona obé doty¢né danové povinnosti, a to ve vysi 50.170,-K¢ v pripadé ledna
2002 a ve vysi 18.684,-K¢ v piipadé tnora 2002, se prohlaSenim konkursu staly také
splatnymi a mély se nasledné stat soucasti prihlasené pohledavky spravce dané do konkursni
podstaty, coz se také stalo. K prodleni tak u téchto danovych povinnosti ke dni prohlaseni
konkursu, tj. ke dni 25. 2.2002, tak viilbec nemohlo dojit. V zadném piipade tyto danové
povinnosti nemohou pfedstavovat pohledavky za podstatou ve smyslu ust. § 31 odst. 2
konkursniho zdkona, které by spravce konkursni podstaty mohl uspokojit kdykoliv v prabéhu
konkursniho tizeni. Dle ust. § 31 odst. 2 pism. d) konkursniho zdkona jsou totiz pohledavkami
za podstatou mj. dané, pokud vznikly po prohlaseni konkursu, coz neni ptipad zdanovaciho
obdobi ledna 2002 a vzéisadé 1 tunora 2002. Dale soud k platebnimu vyméru
¢.].93847/02/196911/6742, jenz se tykad zdanovaciho obdobi unor 2002, potiebuje za nutné
jeste doplnit, Ze v ¢asti, v niZze je vycCislovano penale v dob¢ po 25. 2. 2002 a tedy za trvani
konkursu, se jednd dle ust. § 33 odst. 1 pism. a) konkursniho zdkona o pohledavku
vyloucenou z uspokojeni pohledavek v konkursu, nebot’ podle pravé zminéného ustanoveni
konkursniho zékona plati, ze z uspokojeni pohledavek jsou vylouceny uroky, uroky z prodleni
a poplatky z prodleni z pohledavek véfiteli vzniklych pred prohlasenim konkursu, jestlize
ptirostly v dob¢ od prohlaSeni konkursu.

Jiz vyse soud pfitom uvedl, Ze z obou platebnich vyméru a jejich ptiloh, kterymi je
vypocet daitového penale, tj. z platebniho vyméru €. j. 93841/02/196911/6742 a z platebniho
vyméru €. j. 93847/02/196911/6742, a zejména pak z nevetejné Casti predlozeného spravniho
spisu jednoznaéné¢ vyplyvd, ze na uhradu dané z pridané hodnoty za obdobi do prohlaSeni
konkurzu a tedy i pohledavky do konkursu piihlaSené spravcem dané pouzil spravce dané
platbu konkursniho spravce v celkové vysi 391.820,-K¢&, ktera byla uhrazena ke dni
26. 8. 2002 a kterou spravce konkursni podstaty hodlal uhradit dafilovou povinnost vzniklou
v dobé po prohlaseni konkursu, pfi¢emz taktéz bylo spravcem dané postupovano i ohledné
platby ve vysi 68.141,-K¢ uhrazené ke dni 4. 6. 2002 a kterou spravce konkursni podstaty
rovnéz hodlal uhradit danovou povinnost vzniklou v dob¢ po prohlaSeni konkursu. Tento
postup spravce dané shledava soud nezakonnym, a to s ohledem na vyslovnou dikci ust. § 31
odst. 1 konkursniho zakona, kterd se nepochybné¢ vztahuje i na spravce dan¢ a dle které mj.
plati, ze pohleddvky za podstatou lze konkursnim spravcem uspokojit kdykoliv v prab&hu
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konkursniho fizeni a naproti tomu jiné naroky lze uspokojit jen podle pravomocného
rozvrhového usneseni.

Je sice pravdou, ze ust. § 59 odst. 5 danového tadu stanovi potadi pouziti platby dané
na uhradu jednotlivych nedoplatkil, které spravce dané k datu platby na této dani eviduje,
ovSem takovyto postup je spravny a mozny v pfipadé, Zze na danového dluznika neni
prohlasen konkurs. Podle ust. § 14 odst. 1 pism. 1) konkursniho zakona totiz po prohlaseni
konkursu neni mozné zapocteni na majetek patiici do konkursni podstaty. Konkurs se pfitom
tyké majetku, ktery pattil daiovému dluznikovi v den prohlaseni konkursu a kterého nabyl za
konkursu. Smyslem tohoto zakazu je znemoznit uspokojeni nékterych konkursnich vétitelt
mimo konkurs a zabranit tak jejich zvyhodnéni oproti jinym vétitelam.

V této souvislosti soud odkazuje na zavéry Ustavniho soudu obsazenych v rozhodnuti
ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. L. US 544/02, a ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. I11. US 648/04, ve kterych
Ustavni soud uvedl, Ze ust. § 14 odst. 1 pism. i) konkursniho zdkona je zvla§tnim pravnim
ptedpisem, ktery zakotvuje nepfipustnost kompenzace nejenom soukromopravnich, nybrz
rovnéz soukromopravnich a vefejnopravnich pohledavek. Jako takové ma proto pozici
specidlni upravy ptfed Upravou obecnou, obsazenou v ust. § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2
danového tadu. Akceptace opacného vykladu ma totiz za nésledek odCerpavani financnich
prostiedkli z konkursni podstaty na tkor jednotlivych vétiteli a omezeni moznosti pomérného
uspokojeni vSech véritell. To pak ve svém dasledku znamend pfipusténi neodiivodnéného
zvyhodnéni statu jako jednoho z vétitel ve vztahu k jinym véfitelim v konkursnim fizeni,
coz zpusobuje poruseni ust. ¢l. 11 odst. 1 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod, podle
néhoz ma vlastnické pravo vSech vlastnikli stejny obsah a ochranu. Rovnéz pak dochazi
k nesouladu s ustanovenim ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, v némz je
zakotvena zasada rovnost vSech ucastniki fizeni.

Dale soud uvadi, ze Ustavni soud se ve shora uvedeném nalezu ze dne 28. 7. 2005,
sp. zn. III. US 648/04, zabyval problematikou piipustnosti zapoéteni dafiovych pieplatkd na
daniové nedoplatky po prohlaseni konkursu nejen z pohledu konkursniho zakona a danového
fadu z hlediska ust. § 37 a odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 S., o dani z pfidané¢ hodnoty, ale
vyslovoval se 1 k otazce spravnosti postupu spravce dané podle § 59 odst. 3 pism. e) daitového
fadu, a jeho vyklad dopada i na odst. 5 t¢hoz zdkonného ustanoveni, pojednavajici o poradi
uhrady danovych povinnosti.

Ve vztahu k platebnim vyméram ¢. j. 93841/02/196911/6742, ktery se tyka penale ke
zdatlovacimu obdobi leden 2002, a ¢.j. 93847/02/196911/6742, ktery se tykd penale ke
zdanovacimu obdobi unor 2002, proto soud uzavira, ze k prodleni u téchto danovych
povinnosti, které by byly obecné splatné ve dnech 25. 2. 2002 a 25. 3. 2002 - ovSem diky
prohlaseni konkursu dne 25. 2. 2002 jejich splatnost nastala jiz ke dni prohladSeni konkursu,
nemohlo dojit a nasledné¢ tedy nemohlo dojit ani k penalizacim tak, jak byly vycisleny
v doty¢nych dvou platebnich vymérech ze dne 12. 11. 2002.

A kplatebnim vymérim ¢&. j. 93853/02/196911/6742, ktery se tykd zdaiiovaciho
obdobi bfezen 2002, a €. j. 93858/02/196911/6742, ktery se tykéd zdanovaciho obdobi duben
2002, soud uvadi, ze zalobce divodné namital, ze tato rozhodnuti fesi pohledavky na danich
vzniklych za trvani konkursu a tedy se jedna o pohledavky za podstatou, které spravce
konkursni podstaty mize uspokojit kdykoli v prib¢hu konkursniho fizeni, jak vyplyva z ust.
§ 31 odst. 1 konkursniho zakona, s tim, ze soucasné je tieba mit na paméti, ze o uspokojeni
téchto pohledavek v jeho rdmci mize rozhodnout pouze spravce konkursni podstaty, a nikoliv
spravce dané svym rozhodnutim. Dle ust. § 32 odst. 1 konkursniho zakona se pfitom mohou
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nejpozdéji takové pohledavky uspokojit prednostné pii rozvrhu, piicemz do t€ doby nemuze
dojit k prodleni spravce dan¢ a tedy ani k penalizaci.

Z vetejn¢ dostupné ,,Evidence upadcti na portdlu www.justice.cz obsahujici udaje
véetné tehdejsiho tipadce F. V. soud zjistil, ze Krajsky soud v Usti nad Labem vydal dne 3. 3.
2009, ¢. j. 44 K 1022/2001 — 270, rozvrhové usneseni, jimz schvalil rozdélovaci navrh
pohledavek spravce konkursni podstaty JUDr. B. U.. Proto i ve vztahu k témto dvéma
platebnim vymeérim, a to €. j. 93853/02/196911/6742, ktery se tyka penale ke zdanovacimu
obdobi bfezen 2002, a €. j. 93858/02/196911/6742, ktery se tykd pendle ke zdanovacimu
obdobi duben 2002, soud uzavira, ze u danovych povinnosti za bfezen 2002 a duben 2002
nedoSlo k datu vydani téchto platebnich vyméra, tj. ke 12. 11. 2002, k prodleni spravce
konkursni podstaty s jejich thradou a tedy ani nebyl divod k jejich penalizacim, nebot
doty¢né daniové pohledavky nepochybné mohly byt uspokojeny pozdé€ji v pribéhu trvani
konkursu, a to nejpozd€ji pfi rozvrhu, pfiCemz k vydani vySe citovaného rozvrhového
usneseni doslo az dne 3. 3. 2009, zatimco doty¢né platebni vyméry jiz byly vydany dne 12.
11.2002.

Pro uplnost soud povazuje za potfebné dodat, Ze pokud spravce dan¢ pouzil
konkursnim spravcem platby poukdzané ke dni 4. 6. 2002 a ke dni 26. 8. 2002 na uhradu
danovych povinnosti vzniklych pied prohlasenim konkursu oproti zaméru spravce konkursni
podstaty uhradit dafiové povinnosti vzniklé po prohlaseni konkursu (s ohledem na jednotlivé
vyse plateb se nepochybné mélo jednalo o platbu za duben 2002 a o platbu za Cervenec 2002),
m¢él by spravce dané zakonité rovnéz vykazovat jako nezaplacené jisté danové povinnosti ¢i
jejich ¢ast, jejichz povinnost k zaplaceni vznikla v pribéhu konkursu a které nebyly uhrazeny
v disledku neptipustného zasahu spravce dané¢ do svébytného rozhodnuti konkursniho
spravce o uspokojeni jednotlivych zapodstatovych pohledavek. Tento nepiipustny zasah
spravce dané tak mohl znatelné ovlivnit pribéh i vysledek rozvrhového fizeni, nebot’ jim de
facto doslo k nepiipustnému zapocteni ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. i) konkursniho
zékona, kdyz jim soucasné¢ doslo k nepfipustnému zvyhodnéni spravce dané jako jednoho
z vetitell, jelikoz jeho pohledavka za podstatou zustala zachovana a navic doslo k hrazeni
jeho pohledavky ptihlaSené do konkursu, jejiz thrada méla byt feSena pravé v ramci
konkursniho fizeni za ucasti ostatnich véfiteli.

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze spravce
dan¢ postupoval v rozporu s danovym fadem a zejména pak s konkursnim zakonem pii
vymeéieni pendle a zalovany nasledné€ pochybil, jestlize jeho postup bez vyhrad akceptoval.
Proto soud na zéklad¢ podané zaloby rozhodnuti zalovaného podle ust. § 78 odst. 1, odst. 3
s. T. s. pro nezdkonnost zrusil. Souc¢asné podle ust. § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku v ndvaznosti na zrusujici rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2007 a ze dne 29. 1. 2009.

Jelikoz zalobce zaznamenal v projednavané véci plny tspéch, soud proto podle ust.
§ 60 odst. 1 véty druhé s. T. s. a ust. § 110 odst. 2 s. 1. s., ulozil zalovanému povinnost zaplatit
mu do tficeti dntl od pravni moci rozsudku nahradu nékladt fizeni ve vysi 10.025,-K¢&, kdyz
pro rozhodovani o nakladech fizeni je podstatny konec¢ny tspéch ve véci, a nikoliv v nékterém
jejim stadiu.

Tato Castka se sklada jednak zndkladi fizeni ve vySi 3.225,-K¢ za ftizeni pied
Krajskym soudem v Usti nad Labem, které bylo ukonéeno rozsudkem ze dne 20. 12. 2004, &.
j. 15 Ca 179/2003 — 27, a tvofi ji Castka 3.225,-K¢ za tf1 Gkony pravni sluzby plvodniho
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pravniho zastupce zalobce JUDr. Pavla Poldka po 1.000,-K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni pfed 1. 9. 2006 [pfevzeti a piiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), podani kasacni
stiznosti - § 11 odst. 1 pism. k)]; z ¢astky 225,-K¢ za tii s tim souvisejici rezijni pausaly po
75,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni pred 1. 9. 2006. Déle se tato castka se skladd z nakladl fizeni ve vysi 2.400,-K¢ za
tizeni pied Krajskym soudem v Usti nad Labem, které bylo ukonéeno rozsudkem ze dne
27.2.2008, ¢.j. 15 Ca 74/2007 — 213 a tvoii ji ¢astka 2.100,-K¢ za jeden tkon pravni sluzby
puvodniho pravniho zastupce zalobce JUDr. Pavla Polaka po 2.100,-K¢ podle § 7, § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 [podani
kasacni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. k)]; z ¢astky 300,-K¢ za jeden s tim souvisejici rezijni
pausal po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb. ve znéni po 1. 9. 2006. Z pravé uvedeného je ziejmé, Ze dosavadni néklady fizeni netesi
soudni poplatek uhrazeny ptivodnim zalobcem, coz odpovida skute¢nosti, ze soudni poplatek
byl v pribéhu soudniho fizeni ptivodnimu zalobci soudem vracen, nebot’ ptivodni Zalobce byl
ze zakona od poplatkové povinnosti osvobozen. A jednak se tato ¢astka sklada z nakladi za
stavajici tizeni pred krajskym soudem ve vysSi 4.400,-K¢, a tvofi ji ¢astka 2.000,-K¢& za
zaplaceny soudni poplatek, ktery nepochybné mél povinnost stavajici zalobce uhradit; dale
castka 2.100,-K¢ za jeden ukon pravni sluzby pravni zastupkyné nynéjSiho Zalobce
JUDr. Zdenky Jurdkové po 2.100,-K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni po 1. 9. 2006 [ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism.
a)]; z Castky 300,-K¢ za jeden s tim souvisejici rezijni pausal po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst.
1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006.

S ohledem na vyjadfeni zalovaného k zalobé, a to pokud se jednd o pozadavek
puvodniho Zalobce, aby soud pfiznal Zalujici stran€ nahradu néklada fizeni, soud pro uplnost
jeste podotyka, Ze plvodnim Zzalobcem vynalozené nédklady za zastoupeni advokatem
v predmétném soudnim fizeni soud vyhodnotil za dvodné vynalozené, a to s ohledem na ust.
§ 35 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 31. ledna 2012

JUDr. Markéta L e h k a, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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