15Cad 31/2009-64

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: R. S., bytem ,, X, zastoupené JUDr. Jitim Cajthamlem, advokatem
se sidlem v Teplicich, ul. Modlanska ¢. p. 20, PSC 41501, proti Zalované: C e sk é
spravé socialniho zabezpec¢eni,sesidlem v Praze 5, ul. Ktizova ¢. p. 25,
PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 11. 2008, ¢. ,, X,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeeni ze dne 24. 11. 2009,
€. 415309 963/423, o starobnim dichodu se pro vady Fizeni zruSuje avéc se
vraci zalované k dalSimu fizeni.

I1. Zadny z uCastnikii n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

III.  Ustanovenému  zastupci zalobkyné¢ JUDr. Jifimu Cajthamlovi, Dr., se
pFiznava odména za zastupovani zalobkyné a nahrada hotovych vydaji ve vysi
3.840,-K¢&, ktera mu bude proplacena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem do
tficeti dnll od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou u zdej$tho soudu domaha zamitnuti rozhodnuti zalované
ze dne 24. 11. 2008, ¢. ,,X*, o starobnim dichodu, kterym Zalovana s odkazem na ust. § 29
pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,zakon o diichodovém pojisténi*), a Dohodu mezi CSR a SSSR o socialnim zabezpeéeni
¢. 116/1960 Sb. (dale jen ,,Dohoda‘), Zzalobkyni pfiznala od 1. 5. 2001 starobni diichod ve
vysi 3.409,-K¢ mésicné.

V zalob¢ namitla, Ze s rozhodnutim zalované¢ nesouhlasi, a to pokud se jednd o
pfiznanou vysi starobniho dichodu, kdyz tato vySe neodpovida ani poctu ji odpracovanych let
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ani jeji pracovni ¢innosti. Zalobkyné totiz pracovala ve velice kultivovaném, civilizovaném
primyslovém velkomésté mezinarodniho vyznamu pobliz ,,.Bajkonuru®, ma sttedni technické
vzdélani, které se absolvuje po klasickém stiedoskolském vzdélani, takze v Ceské republice
odpovida tzv. vySsi Skole, diky c¢emuz mohla vykonavat zodpovédné funkce. Jeji
zodpovédnost spocivala v tom, Ze byla nejen zastupkyni feditele ¢i administrativni pracovnici,
nybrz pracovala jako vedouci pekdrny, nebo pfipravovala a byla zodpovédna za doklady pro
,Bajkonur®, ¢asto plnila povinnosti inzenyra, to vSe s velkym pracovnim nasazenim a ¢astymi
presdasy. Zalobkyné ma za to, ze viechny tyto dilezité skutednosti Zalovana nepiipustné
pominula pii své rozhodovaci ¢innosti. Dale zalobkyné zminila, Ze pifi urCovani vyse jejiho
starobniho diichodu mozna nebylo zohlednéno narozeni jeji dcery ¢i pii prekladu dokladl
z ruského jazyka doSlo k nepfesnostem. Opodstatnénost zaloby Zzalobkyné¢ dovozuje i ze
skute¢nosti, ze zna vice starobnich diéichodcti z byvalého SSSR Zijicich na tizemi Ceské
republiky, kteri maji odpracovany stejny pocet let pii méné zodpoveédné praci ve vesnicich,
maji jednoho ¢i Zadného potomka a jejich diichody jsou témeét identické ¢i dokonce vyssi,
kdyZ jiz v roce 1995 hned po piichodu do Ceské republiky méli diichody pies 7.000,-K¢&
meésicné a dnes v dobé podani Zaloby jejich diichody dosahuji vyse 10.000,-K¢ mésicné.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhla, aby soud Zalobu pro nediivodnost
zamitl.

K véci uvedla, ze podle potvrzeni Penzijniho fondu Kazachstanu ze dne 22. 8. 2008
byla zalobkyni potvrzena doba pojisténi na tizemi Kazachstanu od 18. 9. 1959 do 10. 5. 1989,
tj. v rozsahu 25 rokl a 149 dnt pojisténi, a starobni diichod byl zalobkyni vyplacen od 9. 3.
1996 do 30. 4. 2001. Od 1. 5. 2001 byla vyplata starobniho diichodu zalobkyni zastavena
v souvislosti s jejim vycestovanim do Ceské republiky. Zalobkyné tedy byla jiz v dobé pred
piesidlenim do Ceské republiky poZivatelkou starobniho diichodu a v souladu s ust. § 32 odst.
2 zakona o diichodovém pojisténi diichodového veku dovrsila dne 11. 6. 2000, tedy jesté pred
ukoncenim platnosti Dohody vuc¢i Kazachstanu, k ¢emuz doslo dnem 1. 1. 2001. Proto
zalovana nepozadovala povoleni k presidleni ve smyslu ¢l. I Protokolu k Dohod¢, nebot
v ptipad¢ zalobkyné se jednad o oficidlni presidleni na zéklad¢ pozvani Ceské vlady predem
projednané s druhou smluvni stranou.

Déle zalovana uvedla, ze podle €l. 5 odst. 2 Dohody plati, Ze obaniim, kteti piesidlili
z Uzemi jedné smluvni strany na Gzemi druhé smluvni strany a po presidleni nepracovali,
vyméii se dichody a jiné davky z primérného mésicniho vydélku zaméstnanci obdobného
oboru a kvalifikace ke dni pfiznani diichodu nebo jiné ddvky v zemi, do niz presidlili. Stejné
se postupuje pii vypoctech diichodu a jinych davek u obc¢anti, kteti presidlili z jedné zemé do
druh¢ po ptiznani diichodu nebo jiné davky.

K namitce zalobkyn€, ze pii stanoveni vySe jejiho starobniho diichodu nebylo
zohlednéno narozeni jeji dcery, zalovand zminila, Ze v pfipadé zalobkyné nelze piihlédnout
k dobé péce o jeji dceru narozené dne 3. 5. 1961 v Kazachstanu, kdyz Zalobkyné s odkazem
na ust. § 169a zakona ¢. 100/1988 Sb. ve smyslu ust. § 11 pism. b) téhoz zdkona na izemi
Ceské republiky neziskala alespoti 10 let zaméstnani, obzvlasté kdyz zde neziskala ani jeden
rok.

K dalsim namitkam zalobkyn¢é pak zalovand zminila, Ze Zalobkyné byla naposledy
zaméstnana jako sektretaika v textilnim ucilisti. Podle sdéleni Ministerstva prace a socidlnich
veci, odboru pracovné pravni vztahli, ze dne 5. 2. 2008, primérny hruby mésicni vydélek
sekretaiky v ucilisti &inil v Ceské republice v roce 2001 cca 13.440,-K¢&. Tento vydélek pak
zalovana vzala v uvahu pro ucely stanoveni vySe procentni vymeéry starobniho dichodu
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v souladu s ust. § 33 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi. Vysi starobniho diichodu ptitom
zalovana stanovila s pfihlédnutim k ust. § 71 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze vyse starobniho dichodu, na ktery vznikne narok od 1. 1. 1996 do 31. 12.
podle predpist platnych ke dni 31. 12. 1995. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni proto zalovana
dospéla k zavéru, ze za 25 let doby za zaméstnani predstavujici dobu pojisténi zalobkyné ji
s poukazem na ust. § 22 odst. 2 zédkona ¢. 100/1988 Sb. nalezi starobni diichod ve vysi 50%
primérného mésicniho vydélku, tj. 1.514,-K¢, upraveny nésledné dle zdkona €. 76/1995 Sb. o
38,6% své vyse, tj. o 585,-K¢ na 2.099,-K¢ mési¢n€. Spolu se zdkladni vymérou stanovenou
ve smyslu ust. § 33 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi ve vysi 1.310,-K¢ proto celkova
vyse starobniho dichodu k datu pfiznani, tj. k 1. 5. 2001, ¢ini 3.409,-K¢& mési¢né.

Zavérem zalovand uvedla, Ze vySe procentni vymeéry starobniho dichodu je zcela
zavisld na délce doby pojisténi a vysi dosazenych vymeéfovacich zdkladl v jednotlivych
kalendainich letech, pficemz v zaddném piipad¢€ ji nemohou ovlivnit zasluhy a pracovni
ocenéni, kterych se Zalobkyni na uzemi Kazachstdnu dostalo, nebot’ ptihlizeni k pracovnim
ocenénim zakonné piedpisy nepiipouste;i.

V nésledné ucinénych replikdch ze dne 29. 5. 2009, ze dne 1. 6.2009 a ze dne 7. 6.
2009 zalobkyn¢ setrvala na svych zalobnich namitkach, pficemz podrobné rozvedla okolnosti
tykajici se jeji pracovni ¢innosti na uzemi Kazachstdnu a také predestiela priabéh spravniho
fizeni pfed Zalovanou s poukazem na jeho délku. V dalsi replice, kterou soud obdrzel dne 9. 6.
2011, Zzalobkyné¢ zevrubné zrekapitulovala veskerou svoji studijni a pracovni c¢innost
v Kazachstanu z hlediska pracovnich pozic a také podrobné¢ rozvedla, v ¢em spocivala jeji
pracovni napln.

Nasledn¢ soud jesté obdrzel dne 22. 11. 2011 od pravniho zéastupce Zalobkyné, ktery ji
byl ustanoven k jeji zadosti ve smyslu ust. § 35 odst. 8 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s.T.s.”), podani, ve kterém bylo uvedeno, ze zalovana pochybila pfi
vypoctu vyse starobniho diichodu zejména v tom, Ze vychazela z vyse primérného mési¢niho
vydélku pro pracovni zarazeni — sekretarka na ucilisti, jak jej stanovilo Ministerstvo prace a
socidlnich véci sdélenim ze dne 5. 2. 2008, jelikoz pracovni napli Zzalobkyné v pozici
sektetaiky v Kazachstanu neodpovida chapani této funkce na uzemi Ceské republiky. Zatimco
totiz v Ceské republice sekretaika vykonava téméf vyluéné méné naroéné obsluzné &innosti a
samostatné vede pouze evidenci své vlastni agendy, tak zalobkyné v Kazachstanu vykonavala
tajemnice nebo asistentka statutarniho zastupce ¢i personalistka. Pravni zastupce zalobkyn¢ je
proto presveédéen, ze zalovana pii vypoctu vymery starobniho dichodu vychazela z nespravné
zjisténého primérného meésicniho vydélku, coz vedlo k nespravnému stanoveni vyse
starobniho dichodu.

Pfi ustnich jednanich konanych dne 21. 12. 2011 a dne 9. 1. 2012 pravni zastupce
zalobkyné setrval na vSech dosavadnich vyjadienich u€inénych ze strany Zzalujici, pfi¢emz
navrhoval, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal§imu
fizeni. Vedle toho pravni zastupce zalobkyné navrhl, aby ptipadné byl k otdzce vyse primérné
mésicni mzdy v roce 2001 u profese, kterou vykonavala zalobkyné¢ v Kazachstanu, proveden
dikaz znaleckym posudkem z oboru EKONOMIKA — MZDY - specializace prace a mzdy.
Pravni zastupce Zzalobkyné piitom trvda na tom, Ze Zzalobkyné nevykondavala prostou
sekretarku, nybrz jeji prace odpovidala pracovnimu zafazeni asistentky statutdrniho zastupce
¢i personalistky.
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Pii tychz ustnich jedndnich povétfend pracovnice nadale pozadovala zamitnuti zaloby
pro nedivodnost. K nadvrhu pravniho zastupce Zalobkyné na provedeni dokazovani ve véci
ptislusnym znaleckym posudkem vyjadfila nesouhlas, kdyz zalovand je v téchto piipadech
povinna vychézet z idaji poskytnutych Ministerstvem préce a socialnich véci.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumdva zdkonnost rozhodnuti sprdvniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich ndmitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. ptihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfiihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze na zakladé
podané zaloby je tfeba rozhodnuti Zalované zrusSit pro vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. . s., kdyZ rozhodnuti Zalované je nepiezkoumatelné pro nedostatecné zdivodnéni.

V daném piipadé¢ mezi zalobkyni a Zzalovanou nebylo zadného sporu o tom, ze
zalobkyné je osobou, u které je nutno pii rozhodovani o zadosti o pfiznani starobniho
diachodu aplikovat vedle ust. § 29 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, kdyz zalobkyni
bylo uznano dosazeni pottebné doby pojisténi pro vznik naroku na starobni diichod podle
tohoto ustanoveni, i ¢l. 5 odst. 2 Dohody. Tato skutec¢nost, které ostatné koresponduje 1 obsah
predlozeného spravniho spisu Zalovanou, vyplyva z vyroku i odlivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a také z obsahu jednotlivych Zalobnich ndmitek uplatnénych v fizeni pred soudem.

Zalobkyn& se ,toliko“ neshodla se Zalovanou ohledné vy$e pfiznaného starobniho
diachodu, kdyz méa za to, ze ji pfiznany starobni dichod ke dni 1. 5. 2001 ve vysi 3.409,-K¢
neodpovida starobnimu dichodu, ktery by mél byt pfiznan pracovnici vykonavajici praci pies
25 let v pozici asistentky statutarniho zastupce ¢i personalistky.

V daném piipadé bylo tedy nutno pii rozhodovani o zadosti zalobkyné o pfiznani
starobniho diichodu ze strany zalované aplikovat vedle ust. § 29 pism. a) zdkona o
diichodovém pojisténi i €l. 5 odst. 2 Dohody. Podle €l. 5 odst. 2 Dohody pfitom plati, ze
obCantim, ktefi presidlili z izemi jedné smluvni strany na uzemi druhé smluvni strany a po
presidleni nepracovali, vyméti se diichody a jiné davky z primérného mési¢niho vydélku
zaméstnanc obdobného oboru a kvalifikace ke dni pfiznani diichodu nebo jiné davky v zemi,
do niz presidlili. Stejn€ se postupuje pii vypoctech diichodu a jinych davek u obcant, ktefi
presidlili z jedné zemé do druhé po piiznani dichodu nebo jiné davky.

Z 7alobou napadeného rozhodnuti, a to jak z jeho vyroku, tak i z jeho odivodnéni, vSak
jakkoliv nelze zjistit, zjakého pramérného meési¢niho vydélku v piipadé zalobkyné bylo
vychazeno, jaky obor a kvalifikace v ptipadé Zalobkyné byl zalovanou vzat za srovnatelny a
také, z jakych zdroji ohlednd téchto skutenosti Zalovana vychézela. Uplna absence tdchto
udaji vrozhodnuti Zzalované dle nazoru soudu zpisobuje nepiezkoumatelnost tohoto
rozhodnuti pro nedostatecné zdlivodnéni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

K nedostatecnému zdiivodnéni rozhodnuti zalované, jehoz dasledkem je znemoznéni
jeho tadného soudniho piezkumu v ramci spravniho soudnictvi, soud predné¢ uvadi, ze
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procesnim predpisem, podle kterého v dob¢ rozhodné postupovala zalovana strana, byl zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*).

Pak ovSem nelze zapominat na skutecnost, ze v souladu se zdkladnimi zasadami
spravniho fizeni musi kazdé spravni rozhodnuti, spliovat urcité pozadavky a naroky na né
zdkonem — v pfedmétné véci tedy spravnim fadem - kladené. Obsahovymi nalezitostmi
spravniho rozhodnuti jsou podle ust. § 68 spravniho fadu vyrok, odiivodnéni a pouceni o
moznosti podat proti rozhodnuti odvolani.

Vyrokova ¢ast rozhodnuti obsahuje vlastni rozhodnuti ve véci, kterou je nutno ve
vyroku jednoznaéné specifikovat, protoze pravé v této ¢asti rozhodnuti spravni organ uklada
povinnosti, zakladd prava, méni pravni vztahy nebo stavy ¢i je autoritativné deklaruje.
V daném ptipad¢ neni mezi ucastniky sporu o tom, ze vyrokova ¢ast zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného 1 prvoinstan¢niho spravniho orgénu je jasnd, srozumitelnd, pfesna a
urcitd, tak jak vyzaduje shora citované ustanoveni spravniho fadu. Taktéz v pfedmétné véci
neni nikterak zpochybinovana fadnost pouceni o moznostech piezkumu rozhodnuti spravnich
organti obou stupnd.

Dalsi obligatorni obsahovou ¢asti spravniho rozhodnuti je odGvodnéni. Pouze
v piipadech, kdy spravni organ prvniho stupné vyhovi vSem tucastnikim v plném rozsahu,
nemusi byt podle ust. § 68 odst. 4 spravniho fadu odivodnéni do spravniho rozhodnuti
zafazeno. V predmétné véci, zejména pak s ohledem na skutkové a pravni okolnosti ptipadu,
vSak nebylo mozné automaticky dovozovat, ze pokud byl na zaklad¢ zadosti zalobkyné o
pfiznani starobniho dichodu od jistého data pfiznan starobni diichod, bylo tim Zalobkyni
vyhovéno v plném rozsahu, nebot v daném piipadé ma vyznam nejen skuteCnost, Ze na
zaklad¢ Zzadosti Gcastnika spravniho fizeni je pfiznan urcity typ dichodu a od kdy, nybrz i
v jaké vysi je tento diichod pfiznavan.

Z 7alobou napadeného rozhodnuti je pfitom patrné, Ze spravné Zalovana
nepostupovala ve smyslu ust. § 68 odst. 4 spravniho fadu, kdyz do svého rozhodnuti zaclenila
1 odlivodnéni. Toto odlivodnéni vSak naprosto neodpovida poZzadavkiim na fadné zdivodnéni
spravniho rozhodnuti tak, jak jsou zakotveny v ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu. Dle tohoto
ustanoveni plati, Ze v odivodnéni se uvedou diivody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
predpisti, a také se uvede informace o tom, jak se spravni organ vypotradal sndvrhy a
namitkami ucastnikt a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Jinymi slovy to znamend, Ze z odiivodnéni rozhodnuti musi byt patrné, pro¢ spravni
organ povazoval namitky tcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazoval skuteCnosti piedestiené ucastnikem za nerozhodné,
nespravné ¢i jinymi fadné provedenymi dikazy za vyvracené, jakymi tivahami se fidil pfi
hodnoceni dikazu.

Je tfeba si uvédomit, Ze smyslem odivodnéni sprdvniho rozhodnuti je dolozit
spravnost ¢imz 1 zdkonnost postupu spravniho organu, jakoZ 1 vydané¢ho spravniho
rozhodnuti, nebot’ podle ust. § 2 odst. 1 spravniho fddu ma spravni organ postupovat
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi ptedpisy. PiesvédCivé odivodnéné spravni
rozhodnuti posiluje ditvéru vefejnosti a zejména pak Gcastnikli spravniho fizeni ve spravnost
rozhodovani spravniho organu, coz mnohdy vede k dobrovolnému plnéni uklddanych
povinnosti. Vedle toho fadné¢ odivodnéné rozhodnuti napomahéd rovnéz k naplnéni zasady
procesni ekonomie upravené v ust. § 6 odst. 1, odst. 2 spravniho tadu, popft. piedstavuje
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vyznamné voditko pro ucastnika fizeni pfi jeho rozhodovani, zda vyuzije opravnéni podat
proti spravnimu rozhodnuti fadny ¢i mimotadny opravny prostiedek, popt. spravni zalobu.

Soud v pfedmétné véci ptritom zjistil, Ze rozhodnuti Zalované sice obsahuje vedle
vyroku a fadného pouceni 1 ¢ast oznacCenou jako ,,odiivodnéni, avSak ohledné¢ této Casti
rozhodnuti dospél soud k zavéru, Ze v Zadném piipadé nesplituje shora popsand a spravnim
raddem vyzadovana kritéria odivodnéni, tak jak vyzadoval predmétny ptipad.

Zalovana totiz v této &asti rozhodnuti k vypoétu vyse piiznaného starobniho diichodu
pouze konstatuje, ze ,,...vySe duchodu se sklada ze zdkladni a procentni vymeéry. Zakladni
vymery diichodu c¢ini K¢ 1.310,- mésicné. Procentni vymeéra diichodu se stanovi procentni
sazbou vypoctového zaikladu, ktery cini K¢ 730,-. Jeho vysSe odpovida osobnimu
vymerovacimu zakladu K¢ 730,- za roky 1986 — 2000. Procentni vyméra ke dni vzniku ndaroku
na diichod za 25 rokui pojisteni ¢ini 37,500% vypoctového zdkladu, vySe procentni vymeéry cini
nejméné K¢ 770,- mésicné, procentni vymeéra diichodu vypocteného podle z. ¢. 100/1988 Sb.
cini 2.099,-K¢, takze ndlezi 2.099,-K¢.* Z pravé uvedené¢ho je tak ziejmé, Ze v dotyéném
odivodnéni rozhodnuti zcela absentuje odkaz Zalované na podklady pro vydéani spravniho
rozhodnuti, dale zde i zcela absentuji tivahy zalované, kterymi se jakoZto pfisluSny spravni
organ fidila pfi jejich hodnoceni, v€etné toho pro¢ byla vzata dosazend doba pojiSténi praveé
vrozsahu 25 let, zjakého primémého mési€niho vydélku v pifipadé Zalobkyn& bylo
vychézeno, jaky obor a kvalifikace v pfipadé Zalobkyné byl Zalovanou vzat za srovnatelny a
také, z jakych zdrojii ohledné téchto skutecnosti zalovana vychazela.

S ohledem na shora uvedenou dikci ust. § 68 odst. 4 spravniho fadu obligatorné
stanovujici ndlezitosti rozhodnuti a s ohledem na zakladni pravidla spravniho fizeni upravena
v ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, dospél soud k zaveru, ze predmétné rozhodnuti zalované je
nepiezkoumatelné, kdyz odiivodnéni v ném obsazené je s ohledem na skutkové a pravni
okolnosti dané¢ho piipadu nedostatecné ve smyslu rozsahu i presvédCivosti, coz predstavuje
podstatnou vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., kterd byla divodem, pro¢
soud prikrocil ke zruSeni tohoto rozhodnuti.

Je sice pravdou, Ze Zalovand v pisemném vyjadieni k zalob¢ jiz blize rozvedla divody,
které ji vedly k vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti, a to v€etn€ tvah, pro¢ byla vzata
dosazena doba pojisténi praveé v rozsahu 25 let, a odkazu na sdéleni Ministerstva prace a
socidlnich véci, odboru pracovné pravnich vztahii, ze dne 5.2.2008, ze kterého méla
vychézet v ramci své rozhodovaci ¢innosti a které je obsazeno v predloZeném spravnim spise,
nicméné tato skutecnost dle nazoru soudu nemiize zpétné zhojit nedostatecné zdivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti z jeji strany. Nelze totiz vyloucit, Ze pokud by Zalovana jiz
samotné rozhodnuti ve véci nalezit¢ zdiivodnila, Zalobkyné by akceptovala toto rozhodnuti ve
vSech jeho aspektech a neiniciovala by soudni pfezkum tohoto rozhodnuti v rdmci spravniho
soudnictvi. V této souvislosti soud vSak pottebuje za nutné jest¢ zdlraznit, Ze sdé€leni
Ministerstva prace a socialnich véci, odboru pracovné pravnich vztaht, ze dne 5. 2. 2008, €. j.
2008/7355-532, piedstavuje nedostatecny podklad pro rozhodnuti ve véci, zejména pak
s ohledem na skutkové okolnosti dané¢ho ptipadu, kdyZ z né€j neni naprosto patrné, z jakych
konkrétnich podkladi cerpalo samo ministerstvo udaj o primé€rném meési¢nim vydélku
sekretafek na uéilistich v Ceské republice v 1. a 2. &tvrtleti 2001, ktery byl nasledné poskytnut
zalované a ta z n&] bez dalSiho vychazela v rdmci sveé rozhodovaci ¢innosti.

Soud pfitom a priori nevylucuje, Ze v ptipadech, kdy pfi rozhodovéani o Zadostech o
priznani starobniho diichodu se aplikuje i ¢l. 5 odst. 2 Dohody, mize zalovana vychazet
z0daji poskytnutych pfisluSnym ministerstvem, avSak tyto udaje musi byt dostatecné
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konkretizovany, tak aby mély alespon uréitou vypovidaci hodnotu zejména pro samotného
ucastnika spravniho fizeni a aby pfipadné k namitkdm ucastnika fizeni mohly byt nasledné
podrobeny i1 provéteni pred spravnimi organy popf. i v nasledném fizeni pfed soudem.
OvSem, aby mohlo byt vychdzeno zdaji poskytnutych pfisluSnym ministerstvem, musi
nejprve zalovana v ramci spravniho fizeni pfesné postavit na jisto, k jaké profesi se ma
ptislusné ministerstvo vyslovovat.

S ohledem na vySe nastinény stav fizeni pted Zalovanou, diky némuz bude v dalSim
fizeni zapotiebi ze strany zalované, a to s ohledem na namitky zalobkyné o odlisSné naplni jeji
pracovni ¢innosti nez je ¢innost prostych sekretafek na uciliStich, nejprve vyjasnit a nalezité
zduvodnit, jaké profesi odpovidala pracovni napli Zalobkyné, a nasledné poté bude zapotiebi
vyzadat si od Ministerstva prace a socidlnich véci relevantni podklad pro rozhodnuti ve véci
samé, soud proto ve smyslu ust. § 52 odst. 1 s. . s. nepiikrocil k dokazovani, jak navrhoval
pravni zéstupce zalobkynég, nebot za dan¢ho stavu fizeni jakékoliv dokazovéani ze strany
soudu by bylo pfedcasné a soud by tim neptipustné nahrazoval ¢innost Zalovang.

Ze shora ptedestfenych divodd soud ve vyroku ad I. rozsudku proto ptikrocil ke
zruSeni rozhodnuti zalované s odkazem na ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a soucasné podle
ust. § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci Zalované k dal§imu fizeni. V dal§im fizeni pak
bude Zalovana strana podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vdzdna pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil vtomto zrusSujicim rozsudku zejména ohledné splnéni pozadavku na dostate¢né
zdlvodnéni svého rozhodnuti, které by mélo reflektovat namitky uplatnéné zalobkyni ve
spravnim fizeni, a také ohledné splnéni poZadavku na obstarani si relevantnich podkladd pro
rozhodnuti ve véci.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku nepfiznal
zadnému z Gcastnikli pravo na ndhradu nakladu tizeni, kdyz Zalobkyné¢ méla sice tispéch ve
véci, ovSem prava na nahradu nakladi fizeni se vyslovné vzdala, pficemz ji n€jaké naklady

vyjma poStovného ani nevznikly.

Zalobkyni byl pro toto soudni fizeni ustanoven advokat, a proto v takovém piipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Proto soud ve vyroku ad III. rozsudku
rozhodl s odkazem na ust. § 35 odst. 8 s. f. s. o ureni odmény tomuto advokatovi JUDr.
Jitimu Cajthamlovi, Dr., za zastupovani zalobkyné ve vysi 3.840,-K¢, ktera se sklada z castky
2.000,- K¢ za 4 tkony pravni sluzby po 500,-K¢& podle § 7 vnédvaznosti na § 9 odst. 2
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatli za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni po 1. 9. 2006 [pfevzeti a piiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b), za podéani vyjadieni ze dne 18. 11. 2011 - § 11 odst. 1 pism.
d), dvé ucasti pfi jednani soudu dne 21. 12. 2011 a dne 9. 1. 2012 - § 11 odst. 1 pism. g) |,
z ¢astky 1.200,- K¢ za s tim souvisejicich 4 rezijnich pausali po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst.
1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. a také z Castky 640,-K¢
predstavujici 20% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho pifedpisu povinen
odvést z odmeény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato ¢astka bude vyplacena
z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej sté¢zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 9. ledna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph. D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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