30Af 15/2010-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: MLV.,
zastoupeného JUDr. Vaclavem Faltynem, advokdatem ve sdruzeni Faltynova, Faltyn &
partneri, advokatni kancelar, se sidlem nam. Miru 143, Domazlice, proti Zalovanému: Celni
Feditelstvi Plzen, se sidlem ul. Ant. Uxy 11, Plzen, v fizeni o zalobach: 1. proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 10.12.2009, ¢j. 11272-2/2009-160100-21, ve znéni opravného rozhodnuti
ze dne 6.1.2010, ¢j. 81/2010-16001-21, a 2. proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.12.2009,
¢j. 11273-2/2009-160100-21,

takto:

I. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen ze dne 10.12.2009, ¢j. 11272-2/2009-
160100-21, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 6.1.2010, ¢j. 81/2010-16001-21, a
rozhodnuti Celniho Feditelstvi Plzen ze dne 10.12.2009, ¢j. 11273-2/2009-160100-21, se
zruSuji avéci se vraceji kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.000,- K&
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Viaclava Faltyna do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni
Samostatnymi Zalobami podanymi soudu osobné dne 15.2.2010 se Zalobce domahal

zruSeni: /. rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzeii ze dne 10.12.2009, ¢j. 11272-2/2009-160100-
21 (tato zaloba byla u soudu zapsana pod sp. zn. 304f 15/2010), a 2. rozhodnuti Celniho



pokracovani 2 30Af 15/2010

feditelstvi Plzenn ze dne 10.12.2009, ¢j. 11273-2/2009-160100-21 (tato zaloba byla u soudu
zapsana pod sp. zn. 3041 16/2010).

Usnesenim ze dne 22.2.2010, ¢j. 30Af 16/2010-12, Krajsky soud v Plzni spojil ke
spole¢nému projednani zalobu vedenou pod sp. zn. 30Af 16/2010 s zalobou vedenou pod sp.
zn. 30Af 15/2010 s tim, ze nadale budou tyto zaloby vedeny pod sp. zn. 30Af 15/2010.

Rozhodnutim ze dne 10.12.2009, ¢j. 11272-2/2009-160100-21, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 6.1.2010, ¢j. 81/2010-16001-21, Celni teditelstvi Plzen zamitlo odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru ¢. 9965200211, jimz Celni ufad Plzen dne
10.8.2009 pod ¢&j. 3558/2009-166500-021 rozhodl ve véci dovymeéifeni cla ze zbozi
propusténého do volného obéhu rozhodnutim JSD ¢. 07CZ16650010187467 ze dne 21.6.2007
na zaklad¢ dafového fizeni zah4jeného dne 10.9.2008 z ufedni povinnosti tak, ze ze zbozi —
osobni automobil Ford Focus 1,8 16V ¢.k. WFOAXXGCDAXD65537 se dovymétuje clo ve
vysi 9.323,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 10.12.2009, ¢j. 11273-2/2009-160100-21, Celni feditelstvi Plzen
zamitlo odvolani Zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru ¢. 9965200212, jimz Celni
urad Plzen dne 10.8.2009 pod ¢j. 3560/2009-166500-021 rozhodl ve véci dovyméteni cla ze
zbozi propusténého do volného ob&hu rozhodnutim JSD ¢. 07CZ16650010108123 ze dne
23.1.2007 na zakladé danového fizeni zahajeného dne 10.9.2008 z ufedni povinnosti tak, ze
ze zbozi — osobni automobil Renault Megane 1,4 16V ¢.k. VFIKAOWO0521275703 se
dovymétuje clo ve vysi 8.255,- K¢.

Mezi celni ptedpisy Evropskych Spolecenstvi nalezi zejména Natizeni Rady (EHS) ¢.
2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale téz jen ,,celni
kodex").

Podle €l. 20 odst. 3 pism. d) celniho kodexu Celni sazebnik Evropskych spolecenstvi
obsahuje preferencni sazebni opatfeni obsazend v dohodach, které SpoleCenstvi uzavielo
s nékterymi zemémi nebo s nckterymi skupinami zemi a které upravuji poskytovani
preferencniho sazebniho zachazeni.

Celni kodex je proveden Natizenim Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence
1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (dale té€z jen ,,provadéci narizeni k celnimu kodexu*).

EHS a Svycarsko uzaviely Dohodu mezi Evropskym hospodaiskym spoledenstvim a
Svycarskou konfederaci (dale téZ jen ,,Dohoda*). Dohoda byla podepsana dne 22.7.1972 a
vstoupila v platnost dnem 1.1.1973. Dohoda byla publikovana v Ufednim véstniku
Evropskych spolecenstvi L, rok 1972, ¢astka 300, str. 189 a nasl. V ceském jazyce byl text
Dohody publikovan ve zvlastnim vydani Utedniho véstniku Evropské unie, ¢astka 11, svazek
11, str. 105 a nasl. [CELEX 21972A0722(3)].

Ve smyslu ¢l. 11 Dohody pravidla ptivodu stanovi Protokol ¢. 3 o definici pojmu
»puvodni produkty® a o metodach spravni spoluprace (dale téz jen ,,Protokol ¢. 3%). Pro
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prezkoumavanou véc rozhodné znéni Protokolu &. 3 bylo publikovano v Utednim véstniku
Evropské unie L, rok 2006, ¢astka 45, str. 3 a nasl.

Pravni vztahy v oblasti celnictvi jsou upraveny zakonem €. 13/1993 Sb., celni zakon,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,celni zakon*).

Podle § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zdkona nestanovil-li tento nebo zvlastni zakon
jinak, platil v dobé od 1.1.2003 do 31.12.2010 pro fizeni pfed celnimi organy v jinych vécech,
nez ve vécech uvedenych v pism. a) a b), zdkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale té€z jen ,,danovy rad nebo ,,dan. 7.*).

Tieba predeslat, Ze véci pivodné vedené pod sp. zn. 30Af 15/2010 a 30Af 16/2010
vykazuji zna¢nou miru identi¢nosti skutkové a pravni: 1iSi se prakticky jen dovazenym
vozidlem, datem vyvozu a dovozu, Cislem osvédCeni EUR.1 a ¢isly jednacimi pisemnosti
spravnich organt.

V kazdé z ptivodn¢ samostatnych zalob Zalobce namita, Ze rozhodnuti celnich organti
obou stupiill jsou postavena na netiplné a nespravné zjisténém skutkovém stavu a jsou vydana
v rozporu s pravnimi piedpisy. Neni z nich ziejmé, podle jakého ustanoveni jakého pravniho
piedpisu celni organy clo dodate¢né vymeéftily. Jinak feceno, rozhodnuti celnich organii obou
stupiii nejsou nalezité odivodnéna z hlediska pouziti pravnich predpisti. Neobsahuji uvahy
celnich organt ohledné posouzeni véci po strance pravni. V pfedmétném piipade Ize clo
dodatecné vyméfit jen postupem a za podminek stanovenych v ¢l. 220 celniho kodexu
Spolecenstvi. Z vyroku ani z odlivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti neni ziejmé, Ze by Celni
ufad pfi vydani svého rozhodnuti postupoval podle ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu
Spolecenstvi, natoz aby v fizeni zjistoval, zda v dotCeném piipad¢ neni dodatecné zauctovani
cla podle ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Spolecenstvi vylouceno. Ani
zalovany neuvedl, zda bylo v dotCeném piipad¢ ze strany celnich organt postupovano podle
¢l. 220 celniho kodexu Spolecenstvi, podle jakého ustanoveni obsazeného v tomto ¢lanku,
pro¢ pravé podle takového ustanoveni, a pro¢ ne podle jiného. Nezabyva se pravnim
posouzenim vibec. Zalovany tim zatiZil nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodd i své
vlastni rozhodnuti a tato procesni vada mohla mit a také méla zésadni vliv na zédkonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobce déle uvadi, Ze nezdkonnost rozhodnuti celnich organti obou stupiiii spo¢iva déle
v tom, Ze Celni ufad a zejména pak Zalovany nezohlednil pfi svém rozhodnuti ust. ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu Spolecenstvi, nezabyval se fadné¢ otdzkou, zda v dotceném
piipad€ nejsou splnény zadkonné podminky pro dodatecné nezatuctovani cla a namisto toho
pouze tvrdi a dokola opakuje, ze zalobce neprokazal plivod zbozi za ucelem pfiznani
preferenéniho sazebniho zachdzeni a musi nést rizika s tim spojena. Zalobce nezpochybiioval
a ani nezpochybiiuje fakt, Ze s ohledem na vyjadieni se celnich organti Svycarské konfederace
v ramci verifikaéniho fizeni neexistuje dikaz o ptivodu zbozi, na jehoz zdklad¢ by bylo
mozné piedchozi ptfiznani preferencniho sazebniho zachazeni obhdjit. Na druhou stranu ale
zalobce od pocatku tvrdi a namita, ze jen takovato skute¢nost nemiize byt podle platného
prava vzdy a bez dal$iho legdlnim divodem pro dodatecné vyméfeni cla, a to zejména
s odkazem na ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Spolecenstvi. Pravé v tom spocivala
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podstata namitek zalobce v podaném odvolani. Nicméné praveé témito namitkami se zalovany
ve své podstaté nezabyva. Zalobce jiz v podaném odvolani namital a nyni jako Zalobni divod
uplatituje to, ze za skutkovych a pravnich okolnosti danych v dotéeném piipadé mél Celni
ufad postupovat podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Spolecenstvi, nemél provést
dodatecné zauctovani cla a nemél clo dodatenym platebnim vymérem vymeétovat a
predepisovat zalobci. Soucasné zalobce v odvolani — a nyni i v zalob& — toto své tvrzeni Siroce
odiivodnil jak po strance skutkové, tak i po strance pravni a rovnéz navrhl provedeni ditkazii
k prokéazani skutecnosti, které odiivodiiuji splnéni podminek stanovenych ¢l. 220 odst. 2 pism.
b) celniho kodexu Spolecenstvi rozhodnych pro dodatecné nezauctovani cla v dotéeném
pripadé.

V Zalobach se déale namita, ze z obsahu spisti celnich organt je zfejmé, ze Castka cla
udajné dluzného ze zdkona nebyla plivodné zatcétovana proto, ze zalobce pii celnim fizeni
piedlozil osvédeni o pavodu zbozi EUR 1 potvrzené celnim organem Svycarské
konfederace, u néhoz celni organy Svycarské konfederace v ramci dodate¢nd verifikace
sdélily, ze vyvozce osvédéeni o pivodu nevystavil ani nepodepsal. Svycarské celni organy
pritom ale neuvadé¢ji, ze by citované osvédCeni o pivodu zbozi nepotvrdily a neptedaly
vyvozci. Je tedy evidentni, Ze v fizeni o propusténi zbozi byl preferencni status zbozi zjistén a
clo nebylo vyméieno a vybrano na zaklad¢ systému spravni spoluprace s organy tieti zemé,
konkrétné s celnimi organy Svycarské konfederace, pii¢emz piisluiné osvédéeni o ptivodu
zbozi, potvrzené celnimi organy Svycarské konfederace se ukazalo jako nespravné. Jednalo se
tedy o chybu, kterou nebylo mozné rozumnym zptusobem zjistit [viz alinea druha ¢l. 220 odst.
2 pism. b) celniho kodexu Spolecenstvi]. Soucasné zalobce jednal v dobré vire, kdyz v dané
dobé postupoval s nalezitou péci, aby =zajistil splnéni vSech podminek pro preferencni
zachazeni (tato skutecnost byla celnim organiim znama z jejich vlastni uredni cinnosti tykajict
se celnich operaci provadenych zZalobcem a navic na ditkaz toho navrhl Zalobce v pribéhu
Fizeni vyslechnout svédky a na jejich vyslechu trval i v ramci odvolaciho Fizeni, coz celni
organy neakceptovaly) a dodrzel vSechna ustanoveni platnych predpistu tykajici se celniho
prohlaseni. Za takovych skutkovych a pravnich okolnosti mély celni organy postupovat podle
¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Spolecenstvi, nemély provést dodatecné zatctovani
cla a nem¢ly clo vymétovat a piedepisovat zalobei. Pokud tak u€inily, jsou jejich rozhodnuti
nezakonna. Pokud zalovany tvrdi, ze pouhy fakt ¢i tvrzeni, ze predmétny automobil byl
vyroben v EU, neni ditkazem o pivodu zbozi ve smyslu Protokolu, na jehoz zéklad¢ by bylo
mozné priznat preferencni sazebni opatieni a nezakladd automaticky ptivod tohoto zbozi
v Evropské unii ve smyslu definice ,,ptivodni vyrobky* dle Protokolu, natoz pak tvrzeni, kde a
jak zalobce automobil ziskal a dovezl, je zfejmé, Ze nepochopil smysl a ucel téchto zalobcem
tvrzenych skuteénosti. Zalobce takové skute¢nosti v odvolani netvrdil proto, Ze by jimi chtél
prokézat ptivod zbozi za ucelem piiznani preference, ale tvrdil je za ucelem prokazani splnéni
podminek stanovenych v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Spolecenstvi pro dodatecné
nezauctovani cla v dotCeném piipadé.

Zalobce dale uvadi, 7e strohé tvrzeni Zalovaného, Ze se celni organy Svycarské
konfederace nedopustily zadné chyby, nemiize obstit a je zjevné nepodlozené. Zalovany
netvrdi a neprokazuje, ze by vydani nespradvného osvédceni o ptivodu zbozi nebylo chybou
proto, Ze je zaloZeno na nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem [¢l. 220 odst. 2
pism. b) alinea treti celniho kodexu Spolecenstvi], coz jediné by, vzhledem k platné pravni



pokracovani 5 30Af 15/2010

upravé, mohlo pii splnéni dal$i podminky ospravedlnit dodate¢né zauctovani cla. Pfitom
dikazni povinnost v takovém ptipadé lezi na celnich orgénech - viz napt. rozsudek Soudniho
dvora C-293/04 z 9.3.2006. Nakonec, i kdyby to tvrdil, nemohlo by takové tvrzeni
v dotéeném piipadé obstat, nebot’ celni organy Svycarské konfederace ve svém vyjadfeni
netvrdi, Ze by jimi potvrzené osvédéeni o pivodu zbozi bylo zaloZzeno na nespravném popisu
skutecnosti podaném vyvozcem, nybrz Ze vyvozce udajné osvédceni vlibec nevystavil a
nepodepsal. K tomu nutno uvést, ze kdyby vyvozce pfedmétné osvédceni o pivodu zbozi
nevystavil (nepodal Zddost) a nepodepsal, pak by celni organy Svycarské konfederace
nemohly zadost o vydani osvédceni ptijmout a osvédceni vydat (potvrdit) a predat vyvozci,
jak jim uklada ¢l. 17 odst. 9 Protokolu ¢. 3. Celni organy Svycarské konfederace ptitom
netvrdi, Ze by zadost o vydani osvédceni nepodal vyvozce €i jeho zastupce, Ze by ji nepfijaly
a ze prislusné osvédceni nevydaly (nepotvrdil) a nepiedaly pravé vyvozci. S ohledem na
procesni postupy statnich organti pfitom neni mozné, aby zadost podal kdokoliv a aby bylo
ufedni potvrzeni predavano komukoliv bez ovéteni toho, s kym je jednano a komu je skute¢né
predavano. Jestlize by tedy chtély celni organy Svycarské konfederace tvrdit, Ze Zadost o
vydéani osveédceni nepiedlozil vyvozce ¢i jim zmocnénd osoba a Ze jimi potvrzené (vydané)
osvédceni nepiedaly vyvozci, pak si nepochybné byly ¢i alespoit mély byt védomy toho, ze
zbozi nesplnuje podminky pro preferencni zachdzeni a vydéani takovéhoto nespravného
potvrzeni je chybou, kterou Zalobce nemohl rozumnym zpisobem zjistit [viz druhd cast
ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea treti celniho kodexu Spolecenstvi].

Zaloby se uzaviraji tim, Ze jestlize Zalovany v dotéeném piipadé netvrdi a neprokazuje
skute¢nosti diivodné pro nepouziti ust. ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Spolecenstvi,
pak je jeho rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim prvoinstancnim nezdkonné. Zavérem zalobce
podotyka, podstatou rozsudku Soudniho dvora C-293/04 je nazor, ze dikazni bifemeno
ohledn¢ skutecnosti dle ¢1. 220 odst. 2 pism. b) alinea tieti celniho kodexu Spolecenstvi lezi
na celnich organech.

Zalovany spravni organ se k zalobam vyjadiil shodné jako ve svych Zalobami
napadenych rozhodnutich (viz nize).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni 7ad spravni“ nebo ,,s.7.5.“).

Soud ptfezkoumal napadend rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta
prvas.i.s.).

Zaloby jsou diivodné.
V daném piipadé¢ se zalobce zejména dovolava ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

Cl. 220 odst. 2 [pism. b)] celniho kodexu ve znéni relevantnim pro piezkoumavané
véci zni:

S vyjimkou pripadii uvedenych v ¢l. 217 odst. 1 druhém a tretim pododstavci se
dodatecné zauctovani neprovede, pokud

(..)
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b) castka cla dluzného ze zdkona nebyla zauctovana ndsledkem chyby ze strany
celnich organii, kterou nemohla osoba povinnd zaplatit clo rozumnym zpusobem zjistit, a
pokud tato osoba jednala v dobré vire a dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpisu
tvkajici se celniho prohlaseni.

Pokud byl preferencni status zbozi zjistén na zdaklade systéemu spravni spoluprace s
organy tieti zemé, povazuje se vydani potvrzeni témito organy v pripade, Ze se ukdze jako
nespravné, za chybu, kterou nebylo mozné rozumnym zpiisobem zjistit ve smyslu prvniho
pododstavce.

Vydani nespravného potvrzeni vsak neni chybou, je-li potvrzeni zaloZeno na
nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, neni-li ziejmé, zZe organy vydavajici
potvrzeni si byly vedomy nebo si mely byt védomy toho, Ze zbozi nespliiuje podminky pro
preferencni zachdzeni.

Osoba povinnd zaplatit clo se miize odvolat na dobrou viru, pokud je schopna
prokazat, zZe v obdobi dotycnych obchodnich operaci jednala s naleZitou péci, aby zajistila
splnéni vsech podminek pro preferencni zachazeni.

(..)

Ze spravnich spist soud zjistil, ze dne 10.9.2008 Celni ufad Plzen zah4jil danové
fizeni o dovyméfeni celnich poplatkl: pod ¢j. 16913/08-166500-021 vztahujicich se
k celnimu prohlaseni ¢. 07CZ16650010187467 (osobni vozidlo Ford Focus 1,8 16V, ¢.k.
VFOAXXGCDAXD65537, na néz byla zalobci ptiznana preferencni celni sazba 0 % na
zaklad¢ predlozeni osvédceni EUR.1 ¢. P 0530638) a pod ¢j. 16912/08-166500-021
vztahujicich se k celnimu prohlaseni ¢. 07CZ16650010108123 (osobni vozidlo Renault
Megane 1,4 16V, ¢.k. VFIKAOWO0521275703, na néz byla zalobci pfiznana preferen¢ni celni
sazba 0 % na zaklad¢ predlozeni osvédceni EUR.1 ¢. P 0341970).

Dodate¢ny platebni vymér ¢. 9965200211, jimz bylo dne 10.8.2009 pod ;.
3558/2009-166500-021 dovymeéteno clo z vyse specifikovaného osobniho automobilu Ford
Focus, a dodatecny platebni vymér ¢. 9965200212, jimz bylo dne 10.8.2009 pod ;.
3560/2009-166500-021 dovymeétfeno clo zvySe specifikovaného osobniho automobilu
Renault Megane, odivodnil Celni ufad Plzeni tim, Ze po propusténi zbozi nasledné pozadal
celni organy Svycarska o tzv. verifikaci osvédéeni EUR.1 &. 0530638 a &. P 0341970. Dle
sdéleni organti Svycarské celni spravy Federal Customs Administration FCA v Bernu bylo
jejich Setfenim zjiSténo, ze vyvozce prohlasil, Ze tato osvédCeni nikdy nevystavil ani
nepodepsal a ze z tohoto divodu nelze toto zbozi pokladat za pivodni v EU ve smyslu
podminek stanovenych Protokolem ¢. 3. V prubéhu fizeni o dovyméieni celnich poplatka se
pan Vadlejch vyjadril dopisem ze dne 29.9.2008, ve kterém uvedl, Ze se domniva, ze veskera
vodidla dovezl legaln¢ a ze mize uvést svédky, kteii dosveéd¢i, jakym zplisobem byla vozidla
dovezena a Ze byly vystaveny pravé a obvyklé doklady a navrhl vyslech svédkl. Dne
9.2.2009 potvrdil Svycarsky celni organ Direktion II Schafhansen dodate¢né vystavena
osvédceni EUR.1 ¢. 0728221 a ¢. 0728222 na stejné zbozi a pan V. tato osvédceni predlozil
jako dodate¢ny dikaz o piivodu zbozi. Celni ufad Plzen zaslal tyto doklady opét k verifikaci
do Svycarska a vysledek verifikace byl opét negativni, jelikoz vyvozce prohlasil, Ze takové
doklady nikdy nevystavil ani nepodepsal a Svycarska celni sprava Federal Customs
Administration FCA v Bernu sdélila Ceské strané, ze z tohoto divodu nelze toto zbozi
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pokladat za ptivodni v EU ve smyslu podminek stanovenych Protokolem ¢. 3. Vzhledem
k tomu se panu Vadlejchovi nepodafilo zvratit vysledek verifikacnich fizeni.

Proti témto dodatecnym platebnim vyméram podal Zalobce odvolani. V kazdém
z téchto odvolani se namita, Ze z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, podle jakého ustanoveni
jakého pravniho piedpisu Celni ufad clo dodate¢né vyméfil. V predmétném piipadé lze clo
dodateéné vyméfit jen postupem a za podminek stanovenych v ¢l. 220 celniho kodexu
Spolecenstvi. Z vyroku ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé, ze by Celni
urad pfi vydani napadeného rozhodnuti postupoval podle ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu
Spolecenstvi, natoz aby v fizeni zjiStoval, zda v dotCeném piipad¢ neni dodatecné zauctovani
cla podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Spolecenstvi vylouceno. Z obsahu spisu i
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti pfitom vyplyva, ze Castka cla tdajné dluzného ze
zakona nebyla piivodné zauctovana proto, ze odvolatel pfi celnim fizeni piedlozil osvédceni o
ptvodu zbozi EUR.1 potvrzené celnim organem Svycarské konfederace, u néhoz celni organy
Svycarské konfederace v ramci dodateéné verifikace sdélily, Ze vyvozce osvédéeni o ptivodu
nevystavil ani nepodepsal. Svycarské celni organy pfitom ale neuvadgdji, Ze by citované
osvédceni o pivodu zbozi nepotvrdily a neptedaly vyvozci. Je tedy evidentni, Ze v fizeni o
propusténi zbozi byl preferencni status zbozi zjistén a clo nebylo vyméieno a vybrano na
zékladé systému spravni spoluprice s organy treti zem¢, konkrétné¢ s celnimi orgéany
Svycarské konfederace, pii¢emz piisluiné osvéddeni o ptvodu zboZi, potvrzené celnimi
organy Svycarské konfederace se ukazalo jako nespravné. Jednalo se tedy o chybu, kterou
nebylo mozné rozumnym zplisobem zjistit. Soucasné odvolatel jednal v dobré vite, kdyz v
dané dob¢ postupoval s nalezitou péci, aby zajistil splnéni vSech podminek pro preferencni
zachazeni (tato skutecnost je Celnimu uradu znama z jeho vlastni uredni cinnosti tykajici se
celnich operaci provadenych odvolatelem a navic na ditkaz toho navrhl odvolatel v pritbéhu
Fizeni vyslechnout svédky, coz Celni urad neucinil - na vyslechu téchto svédku odvolatel trva i
naddale, pokud by mély celni orgdany pochybnosti o jeho dobré viFe a jiz jen na zaklade
stavajicich podkladit a informaci by neméely dobrou viru odvolatele za dostatecné
prokazanou) a dodrzel vSechna ustanoveni platnych ptedpisti tykajici se celniho prohlaseni.
Za danych skutkovych a pravnich okolnosti mél Celni ufad postupovat podle ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu Spolecenstvi, nemél provést dodate¢né zauctovani cla a nemél clo
napadenym rozhodnutim vymeéfovat a predepisovat odvolateli. Pokud by chtély celni organy
tvrdit, ze vydani nespravného osvédceni o pivodu zbozi neni chybou proto, Ze je zaloZzeno na
nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem [¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea treti
celniho kodexu Spolecenstvi], pak odvolatel oponuje, Ze celni organy Svycarské konfederace
ve svém vyjadieni netvrdi, ze by jimi potvrzené osvédCeni o piivodu zbozi bylo zalozeno na
nespravném popisu skute¢nosti podaném vyvozcem, nybrz ze vyvozce udajné osvédceni
vubec nevystavil a nepodepsal. K tomu nutno uvést, ze kdyby vyvozce ptedmétné osvédceni o
pivodu zbozi nevystavil (nepodal Zddost) a nepodepsal, pak by celni organy Svycarské
konfederace nemohly zadost o vydani osvédCeni piijmout a osvédceni vydat (potvrdit) a
predat vyvozci, jak jim uklada &l. 17 odst. 9 Protokolu &. 3. Celni organy Svycarské
konfederace pfitom netvrdi, ze by zadost o vydani osvédCeni nepodal vyvozce ¢i jeho
zastupce, ze by ji nepiijaly a ze pfislusné osvédceni nevydaly (nepotvrdily) a neptedaly prave
vyvozci. S ohledem na procesni postupy statnich organti pfitom neni mozné, aby zadost podal
kdokoliv a aby bylo ufedni potvrzeni pfedavano komukoliv bez ovéfeni toho, s kym je
jednano a komu je skute¢nd predavano. Jestlize by tedy chtély celni organy Svycarské
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konfederace tvrdit, ze zadost o vydani osvédceni nepiedlozil vyvozce ¢i jim zmocnénd osoba
a ze jimi potvrzené (vydané) osvédceni nepiedaly vyvozci, pak si nepochybné byly ¢i alespoi
mély byt védomy toho, Ze zbozi nespliiuje podminky pro preferencni zachazeni a vydani
takovéhoto nespravného potvrzeni je chybou, kterou odvolatel nemohl rozumnym zptsobem
zjistit. Pro pfipad, ze by celni organy i pies shora uvedené prokdzaly (ditkazni povinnost
v takovém pripade lezi na celnich organech - viz napr. rozsudek Soudniho dvora C-293/04 z
9.3.2006), ze vydani nespravného osvédceni neni chybou [¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea treti
celntho kodexu Spolecenstvi], pak je odvolatel pfipraven k vyzveé ucinéné celnimi organy
v ramci zasady Uzké soucinnosti piedlozit dal$i tvrzeni a navrhnout dalsi dikazy, aby
prokézal, ze osvédceni o pivodu zbozi bylo zalozeno na spravném popisu skutecnosti, o cemz
svéd¢i jiz nyni ve spisu zalozené listinné dikazy, jako je potvrzeni vyrobce vozidla a
technicky prikaz vozidla.

Zalovany spravni organ Zalobcova odvolani zamitl. V kazdém ztéchto svych
zamitavych rozhodnutich konstatoval zejména nasledujici:

K namitce odvolatele, ze celni urad ve vyroku ani odiivodnéni rozhodnuti neuvedl
konkrétni ustanoveni, dle kterého rozhodoval (konkrétne ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu),
odvolaci organ uvedl, ze dle § 32 odst. 2 pism. d) dan. t. je zdkladni nélezitosti rozhodnuti
vyrok s uvedenim pravnich ptedpist, podle nichz bylo rozhodovéano, a jde-li o penézité
plnéni, také ¢astka a ¢islo uctu piislusné banky nebo spotitelniho a uvérniho druzstva, na néjz
ma byt ¢astka zaplacena, pficemz o konkrétnim ustanoveni pravniho pfedpisu neni v daiiovém
fadu zminky. Zakonem stanovené ndlezitosti vyjmenované v § 32 odst. 2 dan. . napadené
rozhodnuti obsahuje. Odvolaci orgdn tedy povazuje namitku odvolatele v tomto bod¢ za zcela
nedivodnou.

K namitce odvolatele, ze svycarské celni organy neuvadéji, Ze by citované osvedceni o
piivodu zbozi nepotvrdily a nepredaly vyvozci, Ze jen sdeluji, Ze vyvozce osvédceni o puvodu
nevystavil ani nepodepsal, odvolaci organ uvedl, Ze je nutné ptedlozit priivodni osvédceni
EUR.1 nebo prohlaseni vyvozce na faktufe pro vyrobky piivodni ve SpoleCenstvi, aby mély
tyto narok na uplatnéni vyhod (preferencni celni sazby) podle dohody jsou stanoveny v ¢l. 16
Protokolu ¢. 3, jez se tykd definice pojmu ,,ptivodni vyrobky*“ a metod administrativni
spoluprace. Pivodné ptedlozené privodni osvédceni EUR. 1 a nasledné¢ pak dodate¢né
vystavené osvédéeni EUR 1 vSak bylo ve svém odst. 14 Svycarskymi celnimi organy
zneplatnéno, pfiCemz toto zneplatnéni zaroven nepotvrzuje piivod zbozi. Jiné dikazy, na
jejichz podkladé by bylo mozno piiznat preferencni celni sazbu, predlozeny nebyly. Z téchto
divodi tedy nelze na predmétny osobni automobil uplatnit piislusné celni preference
(preferencni celni sazbu).

K namitce odvolatele, ze mnegativni verifikace je chybou, kterou nebylo mozné
rozumnym zpusobem zjistit, Ze odvolatel jednal v dobré vire, kdyz v dané dobé postupoval s
naleZitou péci, aby zajistil splnéni vsech podminek pro preferencni zachazeni (pricemz navrhl
v pritbéhu Fizeni vyslechnout svédky, kteri by "dobrou viru" potvrdili — konkrétné P.H. a Z.B.,
o nichz tvrdil, Ze mohou dosvédcit, kde a jak vozidlo ziskal a dovezl), odvolaci orgéan uvedl, ze
pouhy fakt ¢i tvrzeni, Ze pfedmétny automobil byl vyroben v EU, neni diikazem o ptivodu
zbozi ve smyslu Protokolu €. 3, na jehoz zdklad¢ by bylo mozné ptiznat preferencni sazebni
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opatieni a nezakladd automaticky ptivod tohoto zbozi v Evropské unii ve smyslu definice
»pivodni vyrobky* dle tohoto Protokolu, natoz pak tvrzeni, kde a jak odvolatel automobil
ziskal a dovezl. Jelikoz celni ufad nema pochybnosti o zplsobu ziskani ¢i dovozu
predmétného automobilu, nepfistoupil k predvolani vyse uvedenych svédka. Vypovédi ani
jednoho ze svédkl by rozhodnuti celniho Ufadu nijak neovlivnily, proto celni ufad v tomto
necinil zadné dalsi ukony a poklada namitku i v tomto bod¢€ za nediivodnou. Odvolaci organ
souhlasi v tomto bod¢ s celnim Gfadem, nebot’ odvolatelem pozadovany vyslech svédki je v
daném ptipad¢ bezpiedmétny.

Odvolatel dale namita, ze celni urad mél postupovat podle ustanoveni ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu spolecenstvi a tudiz nemeél clo napadenym rozhodnutim domeérovat.
K tomu lIze fici nésledujici: pro uplatnéni zvyhodnéné preferencni celni sazby musi byt
splnény urcité podminky stanovené Protokolem €. 3. Je nutné o tuto preferenci pozadat,
pricemz tento tkon s sebou nese urcita prava a povinnosti, tedy i rizika. Timto rizikem je
mysleno, ze vyvozce predklada privodni osvédceni Svycarskym celnim organtim k potvrzeni,
ovSem je pln¢ odpovédny za spravnost udaji zde uvedenych. Dale pravomoc tykajici se
uréeni ptivodu zbozi je v zésad¢ udélena orgdniim vyvozniho statu a celni organy dovozniho
statu jsou vazany zavéry legadlné vyslovenymi celnimi organy vyvozniho statu. Neni
povinnosti Svycarskych celnich orgénti pii potvrzovani privodniho dokladu EUR.1 podrobné
zjistovat a kontrolovat zde uvedené udaje. Kontrola je zajisténa ustanovenim o zpétné
verifikaci, kdy lze zpétn¢ provéfovat tidaje uvedené v celnim prohlaSeni a pfilozenych
dokladech. Svycarské celni organy se v tomto piipadé nedopustily pii potvrzeni predmétného
EUR.1 zadné chyby. V daném piipad¢ byla tato verifikace na zadost ¢eskych celnich organt
provedena a to s vyslednym stanoviskem, ze ptredlozené privodni osvédCeni nespliuje
pozadavky na spravnost a pravost tohoto osvédceni. Z tohoto divodu nelze pfiznat
preferencni celni sazbu na predmétné vozidlo. Dale Ize fici, Ze je pln¢ na odvolateli, zda bude
zéadat o preferencni celni sazbu a pokud bude, musi splnit stanovené podminky. Obchodni
vztah mezi odvolatelem a prodejcem naopak neni podstatny pro celni organy, tyto vztahy jsou
soukromopravniho rdzu a nemohou tudiz zasahovat do celniho fizeni. To tedy znamena, Ze
odvolatel nema na preferencni celni sazbu automaticky narok, nybrz ji mize narokovat jen za
uréitych podminek a za jejich splnéni je plné odpovédny a musi také nést ptipadné riziko, ze
udaje uvedené prodejcem v pruvodnim osvédceni nebudou akceptovana celnimi organy, které
zvyhodnénou sazbu poskytuji a tudiz Ze clo miZze byt dodatecné doméfeno. Odvolateli je
preferen¢ni celni sazbou poskytovana urcitd vyhoda, kterd je ovSem podminéna splnénim
stanovenych podminek. Za splnéni téchto podminek je dovozce (odvolatel) objektivné
odpovédny. Pokud chtél odvolatel vyuzit poskytovanou preferencni sazbu a poskytl celnim
organtim urcité udaje a doklady (u kterych piedpokladal, ze jsou spravné a v potradku) vzal
timto odvolatel na sebe rovnéz riziko, Ze tyto udaje a doklady nemusi byt spravné. Jelikoz
vyvozce prohlasil, ze doklad nikdy nevystavil, ani nepodepsal, je povinnosti celnich organt
zvyhodnénou preferencni sazbu neptiznat a doméfit celni dluh v souladu se zdkonem.

Jednou z zalobnich namitek je absence konkrétniho ustanoveni, podle n¢hoz celni
organy obou stupiiti rozhodovaly. Zalovany se tu dovolava ust. § 32 odst. 2 pism. d) dai. f.
S takovouto argumentaci se vSak soud nemiize ztotoznit. Danovy fad nevytvaii ptehradu pro
uvedeni konkrétnich pravnich ustanoveni, pfijemci rozhodnuti by se naopak mélo takovéto
relevantni informace dostat. Zalovanym citované zdkonné ustanoveni mize branit uvedeni
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téchto nalezitosti maximalné ve vyroku rozhodnuti, jejich specifikace alespon v odiivodnéni
rozhodnuti podle ndzoru soudu plyne — v obecné roviné — zejména ze zasad zdkonnosti a uzké
soucinnosti spravci dané s daniovymi subjekty (§ 2 odst. 1 a 2 dan. f.) a — co do konkrét — z §
68 odst. 3 spr. t. per analogiam, nebot’, nevyplyva-li ze zdkona nebo z povahy véci néco
jiného, st€zi lze nalézt racionalni divod, pro¢ by se nenormované odivodnéni rozhodnuti
podle danového fadu mélo zasadné odliSovat od stanoveného odtivodnéni rozhodnuti podle
hroznem pravnich podkladii a nékterymi — obcas: vedlejSimi — pravnimi ustanovenimi a kdy
pravni ustanoveni relevantni, vytvarejici nebo majici vytvaret zaklad pravniho posouzeni véci,
se kr¢i v koutku nebo zcela absentuji. I tak ma ovSem soud za to, ze v danych ptipadech
absence konkrétniho ustanoveni, podle néhoz celni organy obou stupiili rozhodovaly, sama o
sobé nepiedstavuje takovou vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Sviij nemaly podil na tom ma rovnéz skutecnost, ze zalobce (resp.
jeho zéstupce) je s to i v naznacené situaci se s rozhodnutimi celnich organt kvalifikované
utkat.

Zakladni zalobni namitka je ovSem podstatné Sir$i: zalobce namitd, ze zalovany se
divody uvedenymi v odvoléani v jejich podstaté nezabyval.

K tomu soud pfipomind, Ze podle § 50 odst. 7 daii. f. rozhodnuti o odvolani musi byt
odiivodnéno, pokud se v ném nevyhovuje odvolani v plném rozsahu [véta prvd] a
v odiivodnéni se musi odvolaci organ vypotadat se vSsemi divody v odvolani uvedenymi [véta
druha).

V téchto souvislostech si stale uchovava svou cenu judikat Vrchniho soudu v Praze ze
samotnych pocatkli obnoveného spravniho soudnictvi: ,,Z odiivodneni rozhodnuti musi byt
seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
ktere skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi ivahami se vidil pri hodnoceni ditkazii a - v pripadeé
rozhodovani o relativne neurcité sankci - jaké uvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni
vysi. (rozsudek ze dne 26.2.1993, ¢j. 6 A 48/92-23, publikovany v SP pod ¢. 27/1994).

I kdyz tento judikat explicitné miii na spravni fad (konkrétné: na § 47 odst. 3
spravniho fadu z roku 1967), neshledava zde soud, neplyne-li ze zakona nebo z povahy véci
néco jiného, racionalni diivod pro nemoznost aplikace téchto zaveéra vrchniho soudu také ve
vztahu k § 50 odst. 7 dan. T.

V danych ptipadech zalobce nezpochybiiuje to, Zze s ohledem na vyjadieni se celnich
organt Svycarské konfederace v ramci verifikaéniho Fizeni neexistuje diikaz o ptivodu zboZi,
na jehoz zakladé¢ by bylo mozné predchozi piiznani preferencniho sazebniho zachazeni
obh4jit, namita vsak to, Ze jen takovato skute¢nost nemiize byt podle platného prava vzdy a
bez dalsiho legalnim diivodem pro dodate¢né vyméfeni cla, a to zejména s odkazem na ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu.
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Soud ma za to, ze zalovany spravni orgéan se ve svych napadenych rozhodnutich pfilis
vénuje tomu, o ¢em neni mezi U€astniky sporu, jakoz 1 tomu, co neni pro véc pfili§ relevantni,
v duchu feceného vsak, jak patrno, nevyjevuje, pro¢ povazuje stézejni namitky zalobce — tj.
argumentaci ust. ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu — za liché, mylné nebo vyvracené atd.

S ohledem na namitky uvedené v odvolani mél Zalovany spravni organ predevsSim
pristoupit ke komplexnimu a systematickému vykladu ust. ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu (tj. vSech jeho vuvahu pfipadajicich pododstavci). Jiz v dobé rozhodovani
odvolaciho organu tu byl k tomu k dispozici pfedevsim nosny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.7.2008, ¢j. 1 Afs 27/2008-97, publikovany pod ¢. 1701/2008 Sb. NSS. Zdejsi
soud nevytyka, jen dodava, ze od té doby byla vydana tada dalSich podnétnych rozhodnuti
soudu jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, tj. Nejvyssiho spravniho soudu i
krajskych soudu.

Nékterd ztéchto rozhodnuti pfitom maji piimy vztah k pravé prezkoumavanym
vécem.

Zpusobem vytizeni namitky zalobce, ze celni urad mél postupovat podle ustanoveni
¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu spolecenstvi a tudiz nemél clo napadenym rozhodnutim
domerovat, se zdejsi soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 30.11.2011, ¢j. 5S7Af 23/2010-
113. Senat rozhodujici véc vedenou pod spole¢nou sp. zn. 30Af 15/2010 se s nazory
vyslovenymi senatem rozhodujicim véc vedenou pod sp. zn. 57Af 23/2010 ztotoznuje, co do
podstaty argumentace na n¢ odkazuje a pokud jde o urcitou diferenci, konstatuje, ze celni
reditelstvi adekvatné nereagovalo na vyjadieni odvolatele, Ze je pripraven k vyzvé ucinéné
celnimi organy v ramci zasady uzké soucinnosti predlozZit dalsi tvrzeni a navrhnout dalsi
dukazy, aby prokdzal, Ze osvédceni o pivodu zbozi bylo zaloZeno na sprdavném popisu
skutecnosti, o cemz svedci jiz nyni ve spisu zalozené listinné ditkazy, jako je potvrzeni vyrobce
vozidla a technicky prikaz vozidla.

Pozadavky na vyrovnani se s namitkou zalobce, ze jednal v dobré vire, kdyz v dané
dobe postupoval s nalezZitou péci, aby zajistil splnéni vsech podminek pro preferencni
zachazeni, se zdejsi soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 31.1.2012, ¢j. 57Af 58/2010-52.
Senat rozhodujici véc vedenou pod spolecnou sp. zn. 30Af 15/2010 se ztotoziuje také
s nazory vyslovenymi senatem rozhodujicim véc vedenou pod sp. zn. S7Af 58/2010, co do
podstaty argumentace rovnéz na n¢ odkazuje a pokud jde o urcitou diferenci, konstatuje, ze
jestlize zalovany spravni organ minil: ,Jelikoz celni urad nema pochybnosti o zpiisobu ziskani
¢i dovozu predmétného automobilu, nepristoupil k predvolani vyse uvedenych svédkii.
Vypovedi ani jednoho ze svédkii by rozhodnuti celniho uradu nijak neovlivnily, proto celni
urad v tomto necinil zadne dalsi vikony a poklada namitku i v tomto bodé za nediivodnou.”,
pak je zde namisté tato reakce zalobce: ,,Pokud Zalovany tvrdi, Ze pouhy fakt ci tvrzeni, Ze
predmétny automobil byl vyroben v EU, neni diitkazem o pitvodu zbozi ve smyslu Protokolu,
na jehoz zaklade by bylo mozné priznat preferencni sazebni opatieni a nezaklada automaticky
puvod tohoto zbozi v Evropské unii ve smyslu definice ,, puvodni vyrobky* dle Protokolu,
natoz pak tvrzeni, kde a jak Zalobce automobil ziskal a dovezl, je ziejmé, Ze nepochopil smysl
a ucel téchto Zalobcem tvrzenych skutecnosti. Zalobce takové skutecnosti v odvoldani netvrdil
proto, zZe by jimi chtél prokazat puvod zbozi za ucelem priznani preference, ale tvrdil je za
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ucelem prokazani splnéni podminek stanovenych v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu
Spolecenstvi pro dodatecné nezauctovani cla v dotceném pripade.*.

Lze shrnout, Ze v odivodnéni rozhodnuti o odvolani se musi odvolaci organ vyporadat
se vSemi diivody v odvolani uvedenymi, zalovany spravni organ se vsak ust. § 50 odst. 7 véty
druhé dan. ¥. pti vyhotovovani napadenych rozhodnuti diisledné nefidil. Zalovany se totiz, jak
patrno, uspokojivé nevyrovnal se stéZejni namitkou zalobce tykajici se ust. ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu. Bylo sice na zalobci, aby prokazal opravnénost uplatnénych tvrzeni
a dikaznich navrht, ale povinnosti Zalovaného na druhé stran¢ bylo, aby fadné zdiivodnil,
pro¢ ke tvrzenim a dikkaznim navrhtim Zalobce v zasadé neptihlédl. Zalovany je konec konct
povinen v odidvodnéni svych rozhodnuti uvést, ke kterym tvrzenim a dikazni navrhy
akceptoval a které ne a z jakych davodu tak, aby odiivodnéni jeho rozhodnuti spliiovalo nejen
pozadavky stanovené v § 50 odst. 7 dan. t., ale i pozadavky prezkoumatelnosti soudem
v ramci spravniho soudnictvi.

Zaloby byly tudiZ shledany diivodnymi, a proto soud podle § 78 odst. 1 véty prvé
s.F.s. zrus§il napadena rozhodnuti pro nezakonnost a pro vady Fizeni a soucasné podle §
78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze véci se vraceji k dalSimu Fizeni Zalovanému.

V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Zalovany spravni organ souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani (§
51 odst. 1 véta prva s.i.s.). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nevyjadiil do dvou tydnt od
doruceni vyzvy predsedy senatu sviij nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani, ma se
za to, ze souhlas s takovymto vyfizenim véci je udélen také z jeho strany.

Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych ndklada fizeni pted soudem ve vysi 9.500,- K¢, skladajici se ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2.000,- K¢ a dale ohledné véci ptivodné vedené pod sp.
zn. 30Af 15/2010 z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,-
K¢, a z ndhrady hotovych vydaji za dva ukony pravni sluzby po 300,- K¢ (= 4.800,- K<) a
ohledn¢ véci ptivodné vedené pod sp. zn. 30Af 16/2010 z jedné poloviny odmény advokata za
dva tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,- K¢, a z ndhrady hotovych vydaju za dva
ukony pravni sluzby po 300,- K¢ (= 2.700,- K<) podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a) a d), § 12 odst. 3 a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi. Za tkon pravni sluzby ocenény plnou vysi se povazuje pievzeti a piiprava
zastoupeni a zaloba. Pro aplikaci § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist, v daném piipade¢ srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2010, ¢j. 1
Afs 96/2009-87, publikovany pod ¢. 2149/2010 Sb. NSS. K divodné vynalozenym nakladim
fizeni pred soudem patii rovnéz castka 1.500,- K¢, kterd odpovida prislusné sazbé dané
z pfidané hodnoty, vypoctend z odmény za zastupovani a z ur¢enych ndhrad (§ 57 odst. 2
s.i.s.). Ke splnéni povinnosti nahradit Zzalobci néklady fizeni bylo Zalovanému stanoveno
platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s. a urCena paricni lhita podle §
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160 odst. 1 cast véty za stiednikem o.s.t. ve spojeni s § 64 s.i.s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. biezna 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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