15Cad 29/2009-51

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: R. S., bytem ,,X*, zastoupenému JUDr. Jitim Cajthamlem, advokatem
se sidlem v Teplicich, ul. Modlanska ¢. p. 20, PSC 41501, proti Zalované: C e sk é
spravé socialniho zabezpecd¢eni, sesidlem v Praze 5, ul. Kiizova ¢. p. 25,
PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2009, ¢. ,, X%, o
starobnim diichodu,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeCeni ze dne 20. 2. 2009, ¢.,X“, o
starobnim diichodu se pro vady Fizeni zrusSuje avéc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

I1. Zé4dny z Gcastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce JUDr. Jifimu Cajthamlovi, Dr., se
p Fizn ava odména za zastupovani Zalobce a ndhrada hotovych vydaji ve vysi
4.568,-K¢&, ktera mu bude proplacena z tétu Krajského soudu v Usti nad Labem do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou u zdej§iho soudu doméaha zamitnuti rozhodnuti Zalované ze
dne 20. 2. 2009, ¢&. ,,X*, o starobnim diichodu, kterym zalovana s odkazem na ust. § 29 pism.
a) zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni pozde¢jSich predpist (dale jen
,zakon o diichodovém pojisténi®), a Dohodu mezi CSR a SSSR o socialnim zabezpedeni &.
116/1960 Sb. (dale jen ,,Dohoda‘), zalobci ptiznala od 1. 5. 2001 starobni dichod ve vysi
6.854,-K¢ mésicné.
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V zalobé namitl, Ze rozhodnutim zalované nebyla dostatecné ohodnocena jeho
v byvalém SSSR, tak jeho diichod ve vys$i 176 rubli byl nejvyssi v celém tehdejSim SSSR, a
proto je piesvédcen, ze mu nalezi vyssi starobni dichod, a to vzhledem k tomu, Ze odpracoval
celych 40 let, navic pracoval v Sachté¢ mezinarodniho vyznamu, v hloubce 900 metrti, ktera
byla velmi nebezpecna pro plyny a uhelnatého prachu, z ¢ehoz mé dodnes velkou Gjmu na
zdravi. V této souvislosti Zalobce poznamenal, ze jeho pracovni nasazeni bylo opakované
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dilezité skute¢nosti Zalovana nepfipustné pominula pti své rozhodovaci ¢innosti.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zzalobé navrhla, aby soud Zalobu pro nediivodnost
zamitl.

K véci uvedla, ze podle potvrzeni Penzijniho fondu Kazachstanu ze dne 22. 8. 2008
byla zalobci potvrzena doba pojisténi ziskand na tzemi Kazachstanu od 5. 10. 1956 do 23. 7.
1960 a od 5. 8. 1960 do 26. 5. 1997, tj. v rozsahu 40 roka a 232 dnd pojiSténi, a starobni
dichod byl zalobci vyplacen od 26. 8. 1988 do 30. 4. 2001. Od 1. 5. 2001 byla vyplata
starobniho diichodu Zalobci zastavena v souvislosti s jeho vycestovanim do Ceské republiky,
kde je od 28. 9. 1999 trvalym pobytem. Zalobce tedy byl jiz v dobé pied piesidlenim do
Ceské republiky pozivatelem starobniho diichodu a v souladu s ust. § 32 odst. 2 zékona o
diichodovém pojisténi dichodového veku dovrsil dne 26. 2. 1999, tedy jeste pred ukoncenim
platnosti Dohody vac¢i Kazachstanu, k cemuz doSlo dnem 1. 1. 2001. Proto Zzalovana
nepozadovala povoleni k ptesidleni ve smyslu ¢l. II Protokolu k Dohodé¢, nebot’ v piipadé
zalobce se jedna o oficialni presidleni na zakladé pozvani Ceské vlady predem projednané
s druhou smluvni stranou.

Déle zalovana uvedla, ze podle €l. 5 odst. 2 Dohody plati, Ze obaniim, kteti piesidlili
z Gzemi jedné smluvni strany na Gzemi druhé smluvni strany a po presidleni nepracovali,
vyméii se dichody a jiné davky z primérného mésicniho vydélku zaméstnanci obdobného
oboru a kvalifikace ke dni pfiznani diichodu nebo jiné ddvky v zemi, do niz presidlili. Stejné
se postupuje pii vypoctech diichodu a jinych davek u obc¢anti, kteti presidlili z jedné zemé do
druhé po pfiznani diichodu nebo jiné davky.

V navaznosti na pravé uvedené pak zalovana zminila, Zze Zalobce byl naposledy
zaméstnan na oddé€leni vnitiniho hornického transportu jako strojvedouci podzemni dopravy
v Sachté¢ nejvyssiho stupné. Podle sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci, odboru
pracovné pravni vztahd, ze dne 2. 10. 2008, primérny hruby mési¢ni vydélek strojvedouciho
podzemni dopravy v $achtd &inil v Ceské republice v 1. — 2. &étvrtleti 2001 cca 15.460,-K¢&.
Tento vydélek pak zalovana vzala v ivahu pro ucely stanoveni vyse osobniho vymérovaciho
zakladu v souladu sust. § 16 zdkona o dichodovém pojisténi, jehoz vySe byla stanovena
castkou 15.449,-K¢. Po tupravé podle ust. § 15 zdkona o dichodovém pojisténi pak byl
stanoven vypoctovy zaklad ve vysi 9.225,-K¢. Za 40 let doby pojisténi nalezi zalobci starobni
dichod dle ust. § 34 zdkona o dichodovém pojisténi ve vysi 60% vypoctového zakladu, tj.
5.535,-K¢ meésicné, coz je procentni vymeéra starobniho diichodu ve smyslu ust. § 33 odst. 2
téhoz zadkona. Spolu se zdkladni vymérou stanovenou ve smyslu ust. § 33 odst. 1 stejného
zakona ve vyS$i 1.310,-K¢ proto celkovd vysSe starobniho dichodu k datu pfiznani, tj.
k 1.5.2001, ¢ini 6.845,-K¢ mésicné.

Zavérem zalovana uvedla, ze vySe procentni vyméry starobniho dichodu je zcela
zavisld na délce doby pojisténi a vysi dosazenych vymeéfovacich zdkladl v jednotlivych
kalendainich letech, pficemz v zddném ptipad¢ ji nemohou ovlivnit zasluhy a pracovni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 3 15Cad 29/2009

ocenéni, kterych se zalobci na tzemi Kazachstanu dostalo, nebot’ pfihlizeni k pracovnim
ocenénim zdkonné ptedpisy neptipouste;i.

V nésledné ucinénych replikéch ze dne 7. 5. 2009 a ze dne 7. 6. 2009 zalobce setrval na
svych zalobnich ndmitkach, pficemz podrobné rozvedl okolnosti tykajici se jeho pracovni
¢innosti v hornictvi na uzemi Kazachstanu a vedle toho poukazal na zna¢nou délku spravniho
fizeni ptfed zalovanou, nez bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti. V dalsi replice, kterou
soud obdrzel dne 16. 2. 2011, zalobce zevrubné¢ zrekapituloval svoji pracovni ¢innost
v hornictvi z hlediska ¢asovych udaji a zatazeni na jednotlivé pracovni pozice a opétovné
rozvedl, v ¢em spocivala jeho pracovni népli a za jakych podminek.

Nésledné soud jesté obdrzel dne 22. 11. 2011 od pravniho zastupce Zalobce, ktery mu
byl ustanoven k jeho zadosti ve smyslu ust. § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,.s. . s.), podani, ve kterém bylo uvedeno, Ze Zalovand pochybila pfi
vypoctu vyse starobniho diichodu zejména v tom, Ze vychazela z vyse primérného mési¢niho
vydélku pro pracovni zatazeni — strojvedouci podzemni dopravy v Sachté nejvyssiho stupné,
jak jej stanovilo Ministerstvo prace a socidlnich véci sd€lenim ze dne 2. 10. 2008, jelikoz
takto zjisténa vySe primérného meési¢niho vydélku v ¢astce 15. 460,-K¢E nemize odpovidat
realité¢ roku 2001. Pravni zastupce zalobce je proto piesvédCen, ze zalovana pifi vypoctu
vyméry starobniho dichodu vychazela znespravné zjisténého pramérného mésicniho
vydélku, coz vedlo k nespravnému stanoveni vysSe starobniho dichodu. Zavérem pravni
zastupce Zalobce navrhl, aby byl k otdzce vySe prumérné mésicni mzdy ve shora uvedené
profesi v roce 2001 proveden ditkaz znaleckym posudkem z oboru EKONOMIKA — MZDY —
specializace prace a mzdy.

Pii Gstnich jednanich konanych dne 21. 12. 2011 a dne 9. 1. 2012 pravni zastupce
zalobce setrval na vSech dosavadnich vyjadienich ucinénych ze strany zalujici, pficemz
navrhoval, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil zalované k dalSimu
fizeni.

Pii tychz ustnich jedndnich povétfend pracovnice nadale pozadovala zamitnuti Zaloby
pro nedivodnost. K navrhu pravniho zéastupce zalobce na provedeni dokazovani ve véci
ptislusnym znaleckym posudkem vyjadfila nesouhlas, kdyz zalovand je v téchto pifipadech
povinna vychazet z idaji poskytnutych Ministerstvem prace a socidlnich véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. f. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob& nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich ndmitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. pfihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfiihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze na zakladé
podané Zaloby je tfeba rozhodnuti Zalované zrusit pro vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. . s., kdyZ rozhodnuti Zalované je nepiezkoumatelné pro nedostatecné zdivodnéni.

V daném piipadé mezi Zalobcem a Zalovanou nebylo Zadného sporu o tom, ze Zalobce je
osobou, u které je nutno pfi rozhodovani o Zadosti o pfiznani starobniho dichodu aplikovat
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vedle ust. § 29 pism. a) zédkona o diichodovém pojisténi, kdyz Zzalobci bylo uznano dosazeni
40 let doby pojisténi, 1 ¢€l. 5 odst. 2 Dohody. Tato skutecnost, které ostatn¢ koresponduje 1
obsah ptedlozeného spravniho spisu zalovanou, vyplyva z vyroku i odidvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti a také z obsahu jednotlivych zalobnich namitek uplatnénych v fizeni
pred soudem.

Zalobce se , toliko* neshodl se Zalovanou ohledné vyse priznaného starobniho dichodu,
kdyz ma za to, ze jemu pfiznany starobni dichod ke dni 1.5.2001 ve vysi 6.845,-K¢
neodpovida starobnimu dichodu, ktery by mél byt pfiznan pracovniku vykonavajicimu préci
pres 40 let v hornictvi nejtézsiho stupné.

V daném piipadé¢ bylo tedy nutno pifi rozhodovani o zddosti zalobce o pfiznani
starobniho dichodu ze strany zalované aplikovat vedle ust. § 29 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi 1 €l. 5 odst. 2 Dohody. Podle ¢l. 5 odst. 2 Dohody ptitom plati, ze
obc¢anim, ktefi presidlili z uzemi jedné smluvni strany na uzemi druhé smluvni strany a po
presidleni nepracovali, vyméii se dichody a jiné davky z primérného meési¢niho vydélku
zaméstnancli obdobného oboru a kvalifikace ke dni ptiznani diichodu nebo jiné davky v zemi,
do niz presidlili. Stejn¢ se postupuje pii vypoctech dichodu a jinych davek u obcCani, kteti
presidlili z jedné zem¢ do druhé po ptiznani diichodu nebo jiné davky.

Z Zalobou napadeného rozhodnuti, a to jak z jeho vyroku, tak i z jeho odivodnéni, vSak
jakkoliv nelze zjistit, zjakého primérného meésicniho vydélku v piipadé Zzalobce bylo
vychéazeno, jaky obor a kvalifikace v ptipadé Zalobce byl zalovanou vzat za srovnatelny a
také, z jakych zdrojii ohledné téchto skute¢nosti Zalovana vychazela. Uplna absence téchto
udaji v rozhodnuti Zalované¢ dle nézoru soudu zplsobuje nepiezkoumatelnost tohoto
rozhodnuti pro nedostatecné zdiivodnéni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

K nedostatecnému zdivodnéni rozhodnuti zalované, jehoz dusledkem je znemoznéni
jeho fadného soudniho ptfezkumu v ramci spravniho soudnictvi soud ptredné uvadi, ze
procesnim predpisem, podle kterého v dobé rozhodné postupovala zalovana strana, byl zdkon
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad*).

Pak ovSem nelze zapominat na skuteCnost, ze v souladu se zdkladnimi zasadami
spravniho fizeni musi kazdé spravni rozhodnuti, splinovat urcité pozadavky a naroky na né
zakonem — v pifedmétné véci tedy spravnim fadem - kladené. Obsahovymi ndlezitostmi
spravniho rozhodnuti jsou podle ust. § 68 spravniho fadu vyrok, odivodnéni a pouceni o
moznosti podat proti rozhodnuti odvolani.

Vyrokova cast rozhodnuti obsahuje vlastni rozhodnuti ve véci, kterou je nutno ve
vyroku jednoznacné specifikovat, protoze pravé v této ¢asti rozhodnuti spravni organ uklada
povinnosti, zakladd prava, méni pravni vztahy nebo stavy ¢i je autoritativné deklaruje.
V daném piipad¢ neni mezi ucastniky sporu o tom, ze vyrokova ¢ast zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného i prvoinstan¢niho spravniho organu je jasnd, srozumitelna, pfesna a
urcita, tak jak vyzaduje shora citované ustanoveni spravniho fadu. Taktéz v predmétné véci
neni nikterak zpochybiniovana fadnost pouceni o moznostech ptfezkumu rozhodnuti spravnich
organll obou stupni.

Dalsi obligatorni obsahovou casti spravniho rozhodnuti je odivodnéni. Pouze
v ptipadech, kdy spravni orgén prvniho stupné vyhovi vSem ucastnikim v plném rozsahu,
nemusi byt podle ust. § 68 odst. 4 spravniho faddu odivodnéni do spravniho rozhodnuti
zatfazeno. V pfedmétné véci, zejména pak s ohledem na skutkové a pravni okolnosti ptipadu,
vSak nebylo mozné automaticky dovozovat, Ze pokud byl na zdkladé¢ Zadosti Zalobce o
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priznani starobniho dichodu starobni dichod od jistého data ptiznan, bylo tim zalobci
vyhovéno v plném rozsahu, nebot v daném piipadé ma vyznam nejen skuteCnost, ze na
zaklad¢ zadosti Gcastnika spravniho fizeni je pfiznan urcity typ dichodu a od kdy, nybrz i
v jaké vysi je tento dichod piiznavan.

Z 7alobou napadeného rozhodnuti je pfitom patrné, ze spravné zalovana
nepostupovala ve smyslu ust. § 68 odst. 4 spravniho fadu, kdyz do svého rozhodnuti zaclenila
1 odivodnéni. Toto odivodnéni vSak naprosto neodpovida pozadavkim na fadné zdivodnéni
spravniho rozhodnuti tak, jak jsou zakotveny v ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dle tohoto
ustanoveni plati, Ze v odivodnéni se uvedou divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydéni, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist, a také se uvede informace o tom, jak se spravni orgdn vypotadal s névrhy a
namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Jinymi slovy to znamena, Ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt patrné, pro¢ spravni
organ povazoval namitky ucCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZzoval skutecnosti predestiené u€astnikem za nerozhodné,
nespravné €1 jinymi fadné provedenymi dikazy za vyvracené, jakymi Givahami se fidil pfi
hodnoceni dikazi.

Je tfeba si uvédomit, ze smyslem odivodnéni spravniho rozhodnuti je dolozit
spravnost ¢imz 1 zakonnost postupu spravniho orgénu, jakoz i vydaného spravniho
rozhodnuti, nebot’ podle ust. § 2 odst. 1 spravniho fddu ma spravni organ postupovat
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy. PresvédCivé odivodnéné spravni
rozhodnuti posiluje divéru vetejnosti a zejména pak ucastnikli spravniho fizeni ve spravnost
rozhodovani spravniho organu, coz mnohdy vede k dobrovolnému plnéni ukladanych
povinnosti. Vedle toho fadné¢ odivodnéné rozhodnuti napomdha rovnéz k naplnéni zasady
procesni ekonomie upravené v ust. § 6 odst. 1, odst. 2 spravniho tadu, popft. piedstavuje
vyznamné voditko pro ucastnika fizeni pfi jeho rozhodovani, zda vyuzije opravnéni podat
proti spravnimu rozhodnuti fadny ¢i mimoiradny opravny prosttedek, popi. spravni Zalobu.

Soud v pfedmétné véci ptritom zjistil, Ze rozhodnuti Zalované sice obsahuje vedle
vyroku a fadného pouceni 1 ¢ast oznacCenou jako ,,odiivodnéni, avSak ohledné¢ této Casti
rozhodnuti dospél soud k zavéru, Ze v Zadném piipadé nesplituje shora popsand a spravnim
fadem vyZadovana kritéria odiivodnéni, tak jak vyzadoval predmétny pitipad.

Zalovana totiz v této &asti rozhodnuti k vypodtu vyse piiznaného starobniho diichodu
pouze konstatuje, ze ,,...vySe diichodu se sklada ze zakladni a procentni vymeéry. Zakladni
vymery diichodu cini K¢ 1.310,- mésicné. Procentni vymera diichodu se stanovi procentni
sazbou vypoctového zakladu, ktery cini K¢ 9.225,-. Jeho vySe odpovidd osobnimu
vymerovacimu zakladu K¢ 15.449,- za roky 1986 — 2000. Procentni vymeéra ke dni vzniku
naroku na diichod za 40 rokii pojisténi cini 60,00% vypoctového zdkladu, vyse procentni
vymeéry cini K¢ 5.535,- mésicné, procentni vymeéra diichodu vypocteného podle z. ¢. 100/1988
Sb. cini 3.665,-K¢, takze nalezi 5.535,-K¢.* Z prave uvedeného je tak ziejmé, ze v doty¢ném
odiivodnéni rozhodnuti zcela absentuje odkaz Zalované na podklady pro vydani spravniho
rozhodnuti, dale zde i zcela absentuji Gvahy zalované, kterymi se jakoZzto pfislusny spravni
organ fidila pifi jejich hodnoceni, v€etné¢ toho zjakého primérného mési¢niho vydélku
v pripad¢ zalobce bylo vychazeno, jaky obor a kvalifikace v ptipadé zalobce byl Zalovanou
vzat za srovnatelny a také, z jakych zdrojii ohledné téchto skutecnosti zalovana vychdzela.

S ohledem na shora uvedenou dikci ust. § 68 odst. 4 spravniho fadu obligatorné
stanovujici nalezitosti rozhodnuti a s ohledem na zakladni pravidla spravniho fizeni upravena
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v ust. § 2 odst. 1 spravniho tadu, dospél soud k zavéru, ze predmétné rozhodnuti zalované je
nepiezkoumatelné, kdyz odiivodnéni v ném obsaZené je s ohledem na skutkové a pravni
okolnosti daného ptipadu nedostatecné ve smyslu rozsahu i presvéd¢éivosti, coz predstavuje
podstatnou vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktera byla diivodem, pro¢
soud prikro¢il ke zruseni tohoto rozhodnuti.

Je sice pravdou, Ze zalovand v pisemném vyjadieni k zalob¢ jiz blize rozvedla davody,
které ji vedly k vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a to véetné odkazu na sdéleni
Ministerstva prace a socidlnich véci, odboru pracovné pravnich vztahti, ze dne 2. 10. 2008, ze
kterého méla vychazet v ramci své rozhodovaci ¢innosti a které je obsazeno v predlozeném
spravnim spise, nicmén¢ tato skutecnost dle nazoru soudu nemutize zpétné zhojit nedostatecné
zdivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti z jeji strany. Nelze totiz vyloucit, ze pokud by
zalovana jiz samotné rozhodnuti ve véci nalezit¢ zdavodnila, Zzalobce by akceptoval toto
rozhodnuti ve vSech jeho aspektech a neinicioval by soudni pfezkum tohoto rozhodnuti
v ramci spravniho soudnictvi. V této souvislosti soud vSak potfebuje za nutné jest¢ zdlraznit,
ze sdéleni Ministerstva prace a socidlnich véci, odboru pracovné pravnich vztaht, ze dne
2. 10. 2008, ¢.j. 2008/64684-432, predstavuje nedostatecny podklad pro rozhodnuti ve véci,
zejména pak s ohledem na skutkové okolnosti daného ptipadu, kdyZz z néj neni naprosto
patrné, zjakych konkrétnich podkladi cerpalo samo ministerstvo udaj o primérném
mési¢nim vydélku strojvedoucich podzemni dopravy v Sachté v Ceské republice v 1. a 2.
ctvrtleti 2001, ktery byl nasledn€ poskytnut zalované a ta z n€j bez dalSiho vychazela v ramci
své rozhodovaci ¢innosti.

Soud pfitom a priori nevylucuje, Ze v piipadech, kdy pii rozhodovéani o Zadostech o
pfiznani starobniho diichodu se aplikuje 1 ¢l. 5 odst. 2 Dohody, mliZze zalovana vychazet
zudajh poskytnutych pfisluSnym ministerstvem, avSak tyto udaje musi byt dostatecné
konkretizovany, tak aby mély alesponi urcitou vypovidaci hodnotu zejména pro samotného
ucastnika spravniho fizeni a aby pfipadné k namitkdm ucastnika fizeni mohly byt nasledné
podrobeny i provéfeni ped spravnimi organy popt. i v ndsledném fizeni pied soudem.

S ohledem na vySe nastinény stav fizeni pted Zalovanou, diky némuz bude v dal§im
fizeni zapotiebi ze strany zalované vyzadat si od Ministerstva prace a socidlnich véci
relevantni podklad pro jeji rozhodnuti ve véci samé, soud proto ve smyslu ust. § 52 odst. 1
s. f. s. nepiikroCil k dokazovani, jak navrhoval pravni zastupce zalobce, nebot’ za daného
stavu fizeni jakékoliv dokazovani ze strany soudu by bylo pfedcasné a soud by tim
nepfipustné nahrazoval ¢innost Zalované.

Ze shora predestfenych diivodd soud ve vyroku ad I. rozsudku proto ptikrocil ke
zruSeni rozhodnuti zalované s odkazem na ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a soucasné podle
ust. § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci Zalované k dal§imu fizeni. V dal§im fizeni pak
bude zalovana strana podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vdzdna pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil vtomto zruSujicim rozsudku zejména ohledné splnéni pozadavku na dostatecné
zdtvodnéni svého rozhodnuti, které by mélo reflektovat namitky uplatnéné Zalobcem ve
spravnim fizeni, a také ohledné splnéni poZzadavku na obstarani si relevantnich podkladd pro
rozhodnuti ve véci.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku neptiznal
zadnému z Gcastniki pravo na ndhradu nakladi fizeni, kdyz zalobce mél sice tspéch ve véci,
ovSem prava na nahradu nakladu fizeni se vyslovné vzdal, pficemz mu néjaké naklady vyjma

postovného ani nevznikly.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobci byl pro toto soudni fizeni ustanoven advokat, a proto v takovém piipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Proto soud ve vyroku ad III. rozsudku rozhodl
s odkazem na ust. § 35 odst. 8 s. f. s. 0 ureni odmény tomuto advokatovi JUDr. Jifimu
Cajthamlovi, Dr., za zastupovani Zalobce ve vysi 4.568,-K¢, kterd se sklada z ¢astky 2.000,-
K¢ za 4 ukony pravni sluzby po 500,-K¢ podle § 7 v navaznosti na § 9 odst. 2 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluZzeb ve znéni po 1. 9. 2006 [pfevzeti a piiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. b), za podani vyjadieni ze dne 18. 11. 2011 - § 11 odst. 1 pism. d), dv¢ Gcasti pii
jednani soudu dne 21. 12. 2011 a dne 9. 1. 2012 - § 11 odst. 1 pism. g) ], z ¢astky 1.200,- K¢
za s tim souvisejicich 4 rezijnich pausali po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl.
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., dale z c¢astky 607,-K¢ za cestovni vylohy
k jednani soudu ve dnech 21. 12. 2011 a 9. 2. 2012 osobnim automobilem z Teplic do Usti
nad Labem a zpét a také z Castky 761,-K¢ pfedstavujici 20% DPH, kterou byl advokat podle
zvlastniho pravniho pfedpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a ndhrad, jez byly
vyjmenovany. Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 9. ledna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph. D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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