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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobcti: a) B. P., bytem ,X“, a b) pripravného vyboru Honebniho
spoledenstva ,Lipenec“, jednajictho ¢lenem pfipravného vyboru Janem Wagnerem,
Zeméchy 30, oba zastoupeni JUDr. Josefem Tichym, advokatem, se sidlem v Usti nad Labem,
Kramoly 39, proti Zalovanému: Krajskému uiadu Usteckého kraje, odbor Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi, ul. Velka Hradebni 48, Usti nad Labem, za ucasti osoby zucastnéné
na fizeni, a to Honebniho spoleCenstva Lipno, 438 01 Lipno, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.4.2008, zn. 545/63779/ZPZ7./2008/Hii,

takto:

I. Zaloba se ve vztahu k Zalobci a) odmita.
II. Zalobce a) nema narok na nahradu naklada fizeni.

III.Zalobci a) se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 2.000,-K¢&, ktery mu bude
vracen z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV.Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor zivotniho prostiedi a
zemédélstvi, ze dne 15.4.2008, zn. 545/63779/ZP7/2008/H1, a rozhodnuti Méstského
tfadu Zatec, odbor Zivotniho prostiedi, ze dne 19.11.2007, zn. MUZA/51826/2007, se
pro vady Fizeni zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

V. Zalovany je povinen nahradit zalobci b) naklady Fizeni ve vysi 10 640,- K&, a to do
tiiceti dnti od pravni moci rozsudku.
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Odiavodnéni:

Zalobci se spoleGnou veas a fadnd podanou Zalobou doméhali zruSeni shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného a déle jemu ptedchazejici rozhodnuti Méstského tradu
Zatec, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 19.11.2007, zn. MUZA/51826/2007, kterym bylo
rozhodnuto podle § 29 odst. 3 ve spojeni s § 69 odst. 1 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
(déle jen ,,zdkon o myslivosti) o doplnéni rozhodnuti Okresniho ufadu Louny, referat
zivotniho prostiedi, ze dne 30.3.1993, ¢.j. 206/2811/28/92/M, které nabylo pravni moci dne
18.5.1993, o stanoveni spoleCenstevni honitby Lipno tak, Ze byly stanoveny jakostni tfidy
honitby, minimalni stavy zvéfe a normované stavy zvéfe v rozsahu uvedeném v tomto
rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo uvedené rozhodnuti Méstského uiadu
Zatec (dale jen ,,spravni organ 1. stupn&*) potvrzeno a bylo konstatovano, Ze honitba Lipno
byla uvedena do souladu se zakonem o myslivosti a podané odvolani se zamita.

Zalobce a) dovozoval svoji aktivni legitimaci z toho, Ze se napadenym rozhodnutim
méni jeho vlastnickd prava k pozemklim zarazenym do této honitby, coz maii jeho zamér tyto
pozemky vélenit do jiné honitby, kde je ¢lenem piipravného honebniho spole¢enstva. Zalobce
b) opfel svoji aktivni legitimaci o to, ze se napadenym rozhodnutim ztézuje jeho moznost
vytvotit novou honitbu a soucasné jde téz o honitbu sousedni.

Zalobci oznadili napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné, nesrozumitelné
i s nedostatkem divodi podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”). Dale m¢li za to, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zéklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemad oporu a naprava
vyzaduje rozsahl¢ a zasadni doplnéni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s. Odvolaci organ
totiz rozhodl o zcela jiné otazce, nez jakou fesil spravni organ I. stupné, ktery viibec netesil
otazku vytyCenou v ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o myslivosti, ale pouze stanovil jakostni
ttidy honitby, minimalni a normované stavy zvéfe. Napadené¢ rozhodnuti je obtizné
vylozitelné, vyrokova cast ani oditvodnéni nekoresponduje s rozhodnutim prvostupiiovym a je
nepiezkoumatelné. Zalobci vysli z toho, ze predmétem fizeni méla byt aplikace § 69 odst 1
zakona o myslivosti. Dne 6.8.2002 byl podan navrh na uvedeni honitby Lipno do souladu se
zakonem. Navrh podal subjekt oznaceny jako Honebni spoleenstvo Lipno. Zalobci viak maji
oznaceni (od r. 1992) Honebni spolecenstvo Lipno, Lipenec, Tuchofice, Drahomysl, se sidlem
v Lipné a nijak nebylo prokazano, Ze se jedna o stejny subjekt. Ob¢ spravni rozhodnuti sice
stoji na tom, ze ke splnéni zdkonnych podminek doslo, zpisob jak dosly k tomuto zjisténi je
vSak nepiezkoumatelny. Podle § 69 odst. 2 zdkona o myslivosti jsou spravni organy
opravnény pozadovat po honebnim spolecenstvu doklady uvedené v tomto ustanoveni
a oveérovat skutecnost, zda honitba dosahovala ke dni 31.3.2003 minimalni vyméry 500 ha;
doklady vsak vyzadany nebyly a nejsou soucasti spravniho spisu. Z odiivodnéni rozhodnuti
neplyne, ze by byly spravnimu organu I. stupné doruceny stanovy honebniho spoleCenstva,
které byly pfijaty na transformacéni valné hromad¢ konané dne 29.7.2002. V zapisu o jednani
valné hromady chybi uvedeni poc¢tu ¢leni honebniho spolecenstva, kolik maji ¢lenové hlasa
a pozemkl, zda viibec tito clenové maji né&jaké honebni pozemky. Zapis a usneseni
z transformacni valné hromady je tak netplny a nedava vlibec obraz o pfijatych rozhodnutich
a zpusobu jejich pfijeti. Nedostatek podkladi byl konstatovan dne 11.8.2008, kdy ve

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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spravnim spise nebyly listiny tykajici se zapisu o jednani transformacni valné hromady tidajné
konané dne 29.7.2002, chybi doklad o zalozeni honebniho spolecenstva Lipno ze dne
10.12.1992, seznam clent i prezencni listina uvedené valné hromady. Z odvolaciho
rozhodnuti nelze dovodit, pro¢ bylo vyddno, z rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné nelze
dovodit, jak se spravni organ vyporadal s pozadavky na transformaci honiteb a honebnich
spoleCenstev vyplyvajicich z ustanoveni § 68 odst. 1 a 2 zdkona o myslivosti. Z napadenych
rozhodnuti dale nelze viitbec dovodit, zda honitba mé skutecné vyméru 500 ha, zda je tvorena
honebnimi pozemky, zda honebni pozemky do ni zatazené spolu souvisi a zda zde neni
prekdzka pohybu zvéte. Zakon sice neuvadi, ze musi byt ptfedlozeny vypisy z katastru
nemovitosti o vlastnictvi a vymeéte téchto pozemkd, ale tzv. diikazni bfemeno je na Zadateli,
stejn¢ tak by mél byt mapovy zakres honitby soucasti spravniho spisu. Zavérem Zzalobci
navrhli napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc k dalsSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze Zaloba Zalobce a) je nepiipustna podle
§ 68 pism. a) s.f.s., nebot’ zalobce nevycerpal fadné opravné prostiedky, nebot’ nepodal
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupn&. Zalobce a) ani nebyl téastnikem fizeni
o uvedeni honitby do souladu se zdkonem. Piipravny vybor honebniho spolecenstva
»Lipenec” neoplyva pravni subjektivitou, nebot ,,ptfipravny vybor“ ma funkci legislativni
zkratky pro vlastniky honebnich pozemkil. Zalovany konstatuje, Ze pochybil, kdyZ povazoval
pripravny vybor za ucastnika fizeni a nevyhodnotil odvolani podané ptipravnym vyborem
jako nepfipustné a navrhl, aby Zaloba byla jako nepfipustna odmitnuta. Pro Gplnost predlozil
i vyjadreni k zalobé, v némz zdlraznil, Ze honitba Lipno byla pouze uvddéna do souladu se
zakonem, to znamend, ze ve stejné podob¢ existovala pred rokem 2002. Tato skutecnost
vymezuje nejen okruh ucastnikli spravniho fizeni, ale i miru toho, co musi €astnici ucinit,
resp. jaké podklady musi spravnimu orgéanu piedlozit. Spravni organy jsou opravnény pouze
ovéiovat, zda honitba uznand podle dosavadnich ptfedpisi dosahovala ke dni 31.3.2003
minimalni vyméry 500 ha. Z ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona o myslivosti vyplyva, ze neni
mozné, aby v pfechodném obdobi vlastnici pozemki odnimali z existujici honitby pozemky
a odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, sp.zn.
52 Ca 51/2003. Nazev honebniho spolecenstva se odviji od ndzvu obce, v jejimz izemi je
vétsina honebnich pozemku. Totoznost honebniho spolecenstva je tak zcela nezpochybnitelna.
Podklady registrace honebniho spolecenstva jsou soucasti spravniho spisu. K formulaci
vyroku napadeného rozhodnuti o odvolani Zzalovany uvadi, ze si je védom vlozeni
deklaratorniho vyroku, osvéd¢ujiciho uvedeni honitby do souladu se zékonem, do vyroku,
kterym bylo odvolani zamitnuto. Zalovany nicméné nepovazuje tento nestandardni postup za
vadny s disledky na zékonnost, srozumitelnost ¢i pfezkoumatelnost rozhodnuti.

Zalobci podali k vyjadieni Zalovaného repliku, vniz uvedli, Ze doslo
k neoprdvnénému opomenuti Zzalobce a), nebot’ se rozhodovalo o jeho pozemkovém
vlastnictvi. Zalobce a) nemohl vycerpat fadné opravné prostiedky, nebot snim jako
s ucastnikem nebylo jedndno a nemél diivod podévat odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupn¢, nebot’ ten nefeSil ve svém rozhodnuti otazku, zda honitba Lipno byla
uvedena do souladu se zakonem. Zalobce b) je presvédéen, ze pokud byla zalozena jeho
pravni subjektivita v ramci spravniho fizeni, je ddna k podani Zaloby, nebot brani stejny
okruh zajmii. Pokud se Zalovany dovoldava rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka Pardubice, sp.zn. 52 Ca 51/2003, zcela pomiji, ze tento judikat v souladu
s vyhradami zalobcii fesi, jaké doklady je tfeba zadat po honebnim spolecenstvu. Je pravné
vyznamné, jaké je postaveni jednotlivych vlastnikli, zda vlibec byli k rozhodnym dattim Cleny
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predmétného honebniho spolecenstvi, zda jsou tedy viibec jejich pozemky soucasti honitby.
Samotny ndzev subjektu neni dostatecnym pravnim diivodem k dolozeni pravni subjektivity.
Subjektivni stanovisko Zalovaného o pravni subjektivité neni zaloZzeno na zadném diikazu.
VloZeni deklaratorniho vyroku do rozhodnuti Zalovaného povazuje za rozporné se zakonem.

V prub¢hu soudniho fizeni uplatnilo prava osoby zucastnéné Honebni spolecenstvo
Lipno, které se vSak k véci blize nevyjadfilo.

Pted posouzenim jednotlivych Zalobnich namitek byl soud nejprve povinen zabyvat se
tim, zda zalobu vilbec podala osoba, které svéd¢i aktivni legitimace. V ptipadé zjisténi
nedostatku aktivni legitimace je totiz soud povinen v kazdé fazi fizeni o dané zalobé az do
vydani rozhodnuti ve véci samé tuto skuteCnost zohlednit a se zalobou nalozit zplisobem,
ktery zakon ptedvida, tedy ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. odmitnout. Toto zdkonné
ustanoveni soudu uklada, aby navrh, resp. Zalobu odmitl tehdy, je-li podédna osobou zjevné
neopravnénou. Soud ovsem muze navrh resp. zalobu po jejim podani odmitnout jeding tehdy,
je-li nedostatek aktivni legitimace zcela nesporny. Z toho vyplyva, ze se pfedvida i situace,
kdy bude otazka aktivni legitimace nejasnd, tedy ze neopravnénost k podani navrhu ¢i zaloby
nebude od samého pocatku zjevna. V daném piipad¢ az pii piipraveé véci k jejimu projednani
dospé€l soud k jednozna¢nému zavéru, Ze zalobce a) je osobou k podani Zaloby zjevné
neopravnénou.

Aktivni legitimace pro fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu je stanovena
vust. § 65 s.i.s. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni se mize ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v pfredchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti®), Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popft.
vysloveni jeho nicotnosti. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu méze podat podle odst. 2
rovnéz ten, kdo zalobni legitimaci podle odst. 1 nemé, ovSem tvrdi, Ze byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo, a ze postupem spravniho organu byl zkradcen na svych
procesnich pravech takovym zptisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve
véci samé.

V daném piipad€ je soud toho nazoru, Ze aktivni legitimace nesvédci zalobci a) ani
podle odst. 1 ani podle odst. 2 § 65 s.t.s. Z vySe citované¢ho odst. 1 vyplyva, Ze pro aktivni
legitimaci je smérodatné, zda napadené rozhodnuti ulozilo zalobci néjaké povinnosti nebo ho
ukratilo na pravech. Jinymi slovy to znamena, ze zalobci musi svédcit pravo, o némz bylo ve
spravnim fizeni rozhodovano, tedy ze musi byt tou osobou, které se rozhodnuti ptimo dotyka.
Neni pfitom rozhodné, zda spravni organ zalobce povazoval za ucastnika spravniho fizeni.
V Zadném ptipad¢ vSak neni k podani zaloby legitimovan ten subjekt, jemuz piislusny pravni
piedpis postaveni ucastnika spravniho fizeni viilbec nepiiznava. Dale soud poznamenava, ze
1z vyse citovaného odst. 2 vyplyva, ze aktivni legitimace je vdzana na to, zda ptislusny pravni
piedpis danému subjektu postaveni ucastnika spravniho fizeni pfiznava.

Spravni organ I. stupné rozhodoval o doplnéni rozhodnuti Okresniho ufadu Louny podle
ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona o myslivosti, které stanovi, ze v rozhodnuti o uznani honitby
se uvede jeji nazev, jeji drzitel, vyméra honebnich pozemkt v ¢lenéni podle druhii kultur,
popis hranic, vyznaceni obvodu honitby, vycet a vyméry honebnich pozemku pfi¢lenénych
s uvedenim jejich vlastnikli a divodii pficlenéni, jakostni tfidy honitby pro jednotlivé druhy
zveie navrzené drzitelem honitby a jejich minimalni a normované stavy.

Dale spravni organ I. stupné rozhodoval podle § 69 odst. 1 zdkona o myslivosti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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(4¢inného od 1.7.2002) ktery stanovi, ze honitby a obory uznané podle dosavadnich predpisii
(zékon €. 23/1962 Sb., o myslivosti — pozn. soudu) zlstavaji zachovany; to plati i pro obory
o vymeéte nizsi nez 50 ha a samostatné bazantnice uznané podle dosavadnich predpist, které
se stavaji honitbami podle tohoto zakona, 1 kdyZ nedosahuji vyméry 500 ha. Pokud honitba
nebo obora uznana podle dosavadnich predpist dosahuje zdkonné vymeéry podle tohoto
zékona, ale nespliiuje ostatni pozadavky na tvorbu honitby, je osoba, které byla honitba
uznana podle dosavadnich predpist, povinna podat do 31. prosince 2002 orgéanu statni spravy
myslivosti navrh na uvedeni honitby do souladu s timto zdkonem, jinak honitba zanika
k 31. bieznu 2003.

Podle § 69 odst. 2 zdkona o myslivosti plati, Zze pravni povaha honebnich spolecenstev
vzniklych podle dosavadnich pifedpist se fidi ustanovenimi tohoto zdkona ode dne jeho
ucinnosti. Honebni spolecenstvo pfijme stanovy, poptipadé¢ je ptizplisobi upravé podle tohoto
zékona a zvoli organy nejpozde¢ji do 9 mésicti ode dne ucinnosti tohoto zakona, jinak honebni
spolecenstvo a spolecenstevni honitba zanikaji. Po zdniku honebniho spolecenstva se provede
likvidace.

K pfedmétu fizeni podle § 69 odst. 1 zakona o myslivosti se jiz opakované vyslovila
i judikatura. Dle Nejvyssiho spravniho soudu fizeni podle § 69 zakona o myslivosti ma za cil
pouze transformaci honiteb do stavu odpovidajiciho nové zdkonné upravé (§ 69 odst. 1
zakona o myslivosti) stejné jako odpovidajici zménu honebnich spolecenstev (§ 69 odst. 2
zakona o myslivosti). V ramci téchto fizeni proto miize byt feSen soulad dfive uznanych
honiteb, které zlstavaji zachovany, s novou pravni upravou, nikoliv vSak zmeéna téchto
honiteb, ktera je sice moznd, ale pouze v ramci odpovidajicich ustanoveni zékona
o myslivosti. Z zadného ustanoveni zdkona o myslivosti ale nevyplyva, Ze by zanik Clenstvi
v honebnim spoleCenstvu znamenal automatické vyvazani odpovidajicich honebnich pozemka
ze spolecenstevni honitby. Zména honitby se totiz mize odehravat opét pouze v zdkonném
radmci a za souvisejici aktivity orgdnu statni spravy myslivosti (rozsudek NSS ze dne
8.11.2006, ¢.j. 8 As 27/2005 — 214, www.nssoud.cz).

Organy statni spravy myslivosti nejsou zakonem o myslivosti legitimovany k vedeni
fizeni o registraci honebniho spolecenstva ve smyslu § 20 citovaného zékona, pokud se jedna
o honebni spolecenstvo vzniklé podle dosavadnich pravnich piedpist. Jsou pouze opravnény
pozadovat po dotéeném honebnim spolecenstvu doklady uvedené v § 69 odst. 2 citovaného
zakona a ovérovat skutecnost, zda honitba dosahovala v souladu s § 69 odst. 1 citovaného
zékona ke dni 31.3.2003 minimalni vyméry 500 ha. Zjisti-li pfitom, ze podminky podle § 69
odst. 2 citovaného zakona byly v rozhodné dobé splnény, nevydavaji rozhodnuti konstitutivni
povahy, ale zjisténé skutecnosti mohou pouze deklarovat (viz rozsudek KS v Hradci Kralové,
pobocka Pardubice, ze dne 29.7.2004, sp.zn. 52 Ca 51/2003, publ. pod ¢. 662/2005 Sb. NSS,
rozsudek NSS ze dne 19.06.2008, ¢j. 4 As 91/2006 — 76, www.nssoud.cz).

Se zanikem clenstvi vlastnika honebnich pozemk v honebnim spolecenstvu nelze
spojovat vyclenéni jeho pozemkl z honitby, jejimz drzitelem [§ 2 pism. m) zdkona
o myslivosti] je toto honebni spolecenstvo. Tato honitba je totiz uznana (a pozemkové
vymezena) spravnim rozhodnutim [§ 2 pism. i), § 18 odst. 1] jako celek a vystoupeni Clena
z honebniho spoleCenstva se tohoto spravniho rozhodnuti o uznani honitby nemiize dotknout
(rozsudek NSS ze dne 27.6.2007, 9 As 18/2007, www.nssoud.cz).

Jak vyplyva z dosavadni judikatury nelze v ramci fizeni podle § 69 zadkona o myslivosti
meénit dosavadni vymeéru honitby v ptipadé vystoupeni ¢i pfistoupeni nekterého z vlastnika
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honebnich pozemki, nebot honitba byla uznana a pozemkoveé vymezena spravnim
rozhodnutim o uzndni honitby podle § 18 odst. 1 zakona o myslivosti. Z tohoto divodu
nemtiize mit vystoupeni nebo naopak vstoupeni ¢lena do honebniho spolecenstva na spravni
rozhodnuti vliv tak, Ze by ho tyto skutecnosti néjakym zplsobem revidovaly (srov. i nélez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2007, P1. US 3/06). Pokud tedy vystoupivsi ¢lenové honebniho
spoleCenstva budou mit v imyslu vykonévat pravo myslivosti v nové uznané honitbé, mohou
takového stavu dosdhnout za pouziti institutd, které jim k tomu zdkon o myslivosti vyslovné
dava, tedy zejména prostiednictvim rozdéleni honitby, podafi-li se jim prosadit podéni
takového navrhu drzitelem honitby (rozsudek NSS ze dne 27.6.2007, 9 As 18/2007,
www.nssoud.cz). Utastniky fizeni o uznani honitby podle § 18 zikon o myslivosti jsou
i vlastnici honebnich pozemki, nebot’ uznanim honitby budou bezesporu ovlivnéna jejich
vlastnickd prava. Tito vlastnici honebnich pozemk vSak nejsou ucastnikem fizeni podle § 69
zékona o myslivosti, a to ani v pfipadé¢, Ze z honebniho spolecenstva vystoupi, nebot’ soucasti
honitby, mohou byt i pozemky neclenti honebniho spoleCenstva (viz § 18 odst. 4 zékona
o myslivosti). Soud v tomto sméru konstatuje, Ze predmétem fizeni podle § 69 odst. 1 zdkona
o myslivosti neni rozhodovani o vlastnickych pravech k honebnim pozemktim, které danou
honitbu tvofi. Rozhodnutim podle § 69 odst. 1 zadkona o myslivosti o tom, Ze byla honitba
uvedena do souladu se zakonem, se pouze posuzuje, zda stavajici honitba vyhovuje nové
pravni upravé, a to primarné co do pozadované vymeéry dle § 17 odst. 7 zdkona o myslivosti.
Rozhodnutim, kterym je zasazeno do vlastnického prava vlastnikii honebnich pozemki je
rozhodnuti o uznani honitby podle § 18 odst. 1 zdkona o myslivosti, které omezeni
vlastnického préva konstituuje a nasledné fizeni podle § 69 odst. 1 zakona o myslivosti nema
na toto vlastnické pravo vliv. Déle je tfeba konstatovat, Ze jiz spravni organ 1. stupné ve svém
zalobou napadeném rozhodnuti, stejn¢ jako zalovany, zastdval ndzor, ze Zalobce a) neni
ucastnikem spravniho fizeni, a proto s nim jako s ti€astnikem nebylo jednano, coz soud, jak
vyplyvéa ze shora uvedeného, povazuje za spravné. Zalobce a) tak nebyl na svych pravech
zkracen piimo nebo v dusledku poruseni svych prav napadenym rozhodnutim a nebyl tak
osobou aktivné legitimovanou k podani zaloby.

S ohledem na pravé uvedené byl soud nucen konstatovat, ze zaloba ve vztahu k zalobci
a) byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, a proto ji vyrokem I. tohoto rozsudku
podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. odmitl.

Osobou aktivné legitimovanou je Zalobce b), jak soud jiz konstatoval ve svém rozsudku
ze dne 17.2.2010, ¢.j. 15 Ca 99/2008-56, v jiné véci, avSak ve vztahu pravé k zalobci b) ve
veéci uznani spoleCenstevni honitby snazvem ,Honitba Bifezno“. Soud uvadi, ze je
nepochybné, Ze napadenym rozhodnutim bylo zasahovano do pravni sféry zalobce, nebot’ do
spolecenstevni honitby Lipno, o jejimz souladu se zdkonem o myslivosti bylo rozhodovano,
spadaji i pozemky, které by potencidlné¢ mohly byt zahrnuty i do spolecenstevni honitby,
jejihoZ uznani se domaha v paralelné probihajicim spravnim fizeni i Zalobce b). Zalobce b)
jako ptipravny vybor honebniho spoleCenstva, o jehoz registraci se vede spravni fizeni, je
zcela jist€ opravnén zastupovat prava budouciho spoleCenstva i v paralelné probihajicich
jinych spravnich fizenich. Proto soud neshledal diivodnou namitku zalovaného, Ze zalobce
nema dostate¢nou procesni legitimaci k podani pfedmétné zaloby. Tento ndzor soudu je plné
v souladu se soucasnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V této souvislosti poukazuje
soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2009, ¢.j. 1 As 63/2009-296. Na
zaklad¢ shora uvedeného a vzhledem k tomu, Ze Zalobni diivody byly uvadény obéma Zalobci
spolecné, mohl soud pfistoupit k vécnému pirezkumu napadeného rozhodnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé¢ s.t.s., kterd vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumdva zdkonnost rozhodnuti sprdvniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyn¢ uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobkyné& je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po zhodnoceni skutkové a prévni stranky véci, dospél soud k zavéru, ze zaloba je
diivodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda napadena rozhodnuti Zalovaného i spravniho
organu [. stupné nejsou nepiezkoumatelnd ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Za
nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji
zékladni zdkonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odiivodnénim, ktera neobsahuji vliibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130,
www.nssoud.cz). Neptezkoumatelnost pro nedostatek divodli je zalozena na nedostatku
davodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
ptitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni orgén opird své rozhodovaci divody.
Za takové vady lze povazovat piipady, kdy spravni orgén optel rozhodovaci divody
o skutecnosti v fizeni nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zdkonem, anebo piipady,
kdy neni ziejmé, zda viibec n¢jaké ditkazy byly v fizeni provedeny (viz rozsudek NSS ze dne
4.12.2003, 2 Ads 58/2003, www.nssoud.cz).

Za neprezkoumatelna lze povazovat obé uvedena rozhodnuti, avSak z riznych dtvodu.
Spravni organ L. stupné sice rozhodoval v fizeni podle § 69 odst. 1 zakona o myslivosti, avSak
své rozhodnuti ve vyroku omezil pouze na urceni jakostnich tfid honitby, minimalnich stavti
zvéfe a normovanych stavi zvéte pro honitbu Lipno. Soucasti vyroku vsak neni, jak bylo
rozhodnuto o navrhu Honebniho spolecenstva Lipno o uvedeni spolecenstevni honitby Lipno
do souladu se zdkonem, tj. zda honitba Lipno byla uvedena do souladu se zakonem
o myslivosti. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti je sice konstatovano, ze spolecCenstevni honitba
Lipno byla uvedena do souladu se zdkonem, nicméné vyrok tohoto rozhodnuti se tykéa pouze
urceni shora uvedenych tiid a stavii zvéfe. Soud ma za to, ze v fizeni podle § 69 odst. 1
zakona o myslivosti je fizenim navrhovym a o navrhu honebniho spolecenstva je nutno
vyslovné rozhodnout. Nesta¢i tedy pouhd konkludentni akceptace zadosti s doplnénim
nékterych dalSich pozadavkl zakona o myslivosti do pfedchoziho rozhodnuti o uznani
honitby, jak tomu bylo v tomto pfipad¢€. Navic se spravni organ I. stupné ve svém odivodnéni
rozhodnuti omezil pouze na popis dosavadniho fizeni, co je pfedmétem fizeni, vymezil okruh
ucastnikli fizeni 1 pfedmét fizeni, coz lze povazovat za zadouci a potiebné, avSak vibec
neodtivodnil, z jakého divodu a na zdkladé jakych kritérii stanovil ve vyroku rozhodnuti
uvedené jakostni tfidy honitby, minimalni stavy zvéfe a normované stavy zveie. Je tedy
patrno, ze vyrok rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné neodpovidd odiivodnéni a toto
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rozhodnuti je zatizeno vadou fizeni nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Vedle toho toto rozhodnuti trpi i neptfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divod,
nebot’ spravni organ I. stupné se nevypotadal v odivodnéni svého rozhodnuti s podminkami
uvedenymi v ustanoveni § 69 odst. 1, odst. 2 zdkona o myslivosti.

Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze pokud orgdn statni spravy myslivosti rozhoduje
v fizeni o uznani honitby podle § 69 odst. 1 zdkona o myslivosti, 0 navrhu na uvedeni honitby
do souladu s timto zdkonem podaném honebnim spolecenstvem vzniklym podle piedchozi
platné pravni upravy zakona o myslivosti (zdkon ¢. 23/1962 Sb.) v dobé¢, kdy jiz uplynula
tomuto honebnimu spolecenstvu zakonna lhita pro provedeni transformace podle § 69 odst. 2
(zdkonna lhuta do 31. 3. 2003), nejdiive zjisti a posoudi, zda byly splnény zakonné
pfedpoklady pro tuto transformaci stanovené v § 69 odst. 2 zdkona o myslivosti, tj. zda
honebni spolecenstvo piijalo stanovy, popfipad¢ je ptizpsobilo pravni upravé podle nového
zakona o myslivosti a zda zvolilo organy. Pokud dospéje k zavéru, Ze tyto zadkonné
predpoklady splnény nebyly a doslo k zaniku honebniho spolecenstva a honitby k 31. 3. 2003
ex lege, musi k této skuteCnosti piihlédnout a promitnout ji ve vyroku rozhodnuti vydaném
v fizeni o uznani honitby (tj. zamitnutim névrhu). Tuto formu ¢innosti organu statni spravy
myslivosti nemiize nahrazovat soud v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
v ramci zkoumani podminky fizeni tykajici se procesni zpusobilosti zminéného honebniho
spolecenstva jako Zalobce (rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2007, sp.zn. 6 As 61/2006).

Jestlize organ statni spravy myslivosti rozhoduje o navrhu na vydani ufedniho
potvrzeni, tykajiciho se zapisu transformovaného honebniho spolecenstva do rejstiiku
honebnich spolecenstev (§ 28 odst. 2 zdkona o myslivosti) je nejen opravnén, ale i povinen
zkoumat platnost takové transformace, véetné posouzeni zakonnych nalezitosti vSech tkont
tykajicich se této transformace. Je tomu tak proto, ze orgdn statni spravy myslivosti neni
»evidennim organem®, ktery by vzal pouze na védomi provedeni jakékoliv ,,transformace*
stavajictho honebniho spoledenstva, aniz by zkoumal jeji platnost. Cinnost organu statni
spravy myslivosti pii1 vydavani Ufedniho potvrzeni (osvédceni) o zéapisu do rejstiiku
honebnich spolecenstev totiz spociva bud’ ve formé vydani tohoto osvédéeni, nebo ve formé
vydéani rozhodnuti o zamitnuti navrhu na jeho vydani. Tento organ proto musi mit moznost
zjistit a posoudit, zda byly splnény zdkonné ptedpoklady pro transformaci stanovené v § 69
odst. 2 zdkona o myslivosti, tj. zda honebni spoleCenstvo pfijalo stanovy, poptipadé je
ptizptsobilo pravni upravé podle nového zédkona o myslivosti a zda zvolilo své organy.
Splnéni povinnosti danych ustanovenim § 69 odst. 2 zdkona o myslivosti je povinen ptislusny
spravni orgdn zkoumat pied tim, nez transformované honebni spolecenstvo zapiSe od rejstiiku
honebnich spolecenstev. Nestaci proto pouze formalni piedlozeni piijatych stanov honebniho
spoleCenstva a zapis z transformacéni valné hromady, ktery ma dokladovat volbu organi, bez
dalsi moznosti zkoumat platnost jejich piijeti (srov. rozsudek NSS ze dne 27.1.2010,
7 As 62/2009, www.nssoud.cz).

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné se vSak ve svém odivodnéni ve vztahu
k pozadavkiim zédkona o myslivosti na honitbu omezilo pouze na konstatovani, ze honitba mé
vyméru celkem cca 1129 ha a 1 ostatni hlediska odpovidaji obecnym pozadavkiim na tvorbu
honiteb. I piesto, ze spravni organ I. stupné rozhodoval pod datu 31.3.2003 se k pozadavkim
kladenym na transformaci honebnich spolecenstev podle § 69 odst. 2 zakona o myslivosti
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nijak nevyjadfil. Rozhodnuti spravni organu I. stupné je tak zatizeno i neptezkoumatelnosti
z divodu nedostatkti ditvodt podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Shora uvedeny nedostatek absence rozhodnuti o navrhu Honebniho spolecenstva Lipno
se ziejm& snazil zhojit ve svém Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany. Ve vyroku
uvedeného rozhodnuti zalovany jako odvolaci organ podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni 74d*) odvolanim ptipravného vyboru Honebniho
spoleCenstva Lipenec napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila, s tim, ze
konstatovala, ze honitba Lipno byla uvedena do souladu se zdkonem o myslivosti a podané
odvolani se zamita.

Ustanoveni § 90 spravniho fadu jasné normuje, jak méa odvolaci organ rozhodovat.
Podle § 90 odst. 1 spravniho tadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, a) napadené rozhodnuti
nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi, b) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati
k novému projedndni spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v odiivodnéni tohoto
rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni ndzor, jimz je spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti lze podat
odvoléni, anebo c) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by
tim nékterému z UcCastnikd, jemuz je uklddana povinnost, hrozila Ujma z divodu ztraty
moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 spravniho fadu se postupuje, pouze pokud jde
o podklady rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotiebi
k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti odiivodnéni;
odvolaci spravni organ nemtiize svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu tzemniho
samospravného celku vydané v samostatné ptisobnosti.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu neshleda-li odvolaci spravni organ diivod pro postup
podle odstavct 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci
spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zCasti, ve zbytku je potvrdi.

Neni mozné v odvolacim fizeni soucasné zamitnout odvolani a rozhodnuti spravniho
organu prvniho 1. stupné ve vyroku zménit. Takové rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a soud je zrusi podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. pro vady fizeni bez jednani
(srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, sp. zn. 7 A 124/2000, www.nssoud.cz).

Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného trpi nepfezkoumatelnosti, nebot na jedné
stran¢ Zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil,
avsak navic fakticky doplnil dalsi vyrok rozhodnuti, v némz konstatoval, ze honitba Lipno
byla uvedena do souladu se zdkonem o myslivosti. Uvedeny postup vSak spravni fad
vustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu nepfipousti, ¢imz je cely vyrok =zatizen
nesrozumitelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Z téchto divodu pfistoupil soud ke zruseni napadeného rozhodnuti pro vady podle § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. bez jednani, nebot’ napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné¢ pro
nesrozumitelnost spocivajici v rozpornosti vyroku rozhodnuti. Soucasné podle ust. § 78 odst.
4 s.t.s. soud vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni, v némz bude podle ust.
§ 78 odst. 5 s.i.s. vdzan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku.
Soud zérovein z divodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. podle § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil
i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, nebot’ je z diivodu chybéjiciho vyroku a rozporu
vyroku rozhodnuti s odivodnénim neptezkoumatelné z divodu nesrozumitelnosti a pro
nedostatek dliivodl, o néz se opird. V nasledujicim fizeni musi zalovany (spravni orgén I.
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stupn€) provést nové hodnoceni véci shora uvedenym zpisobem v souladu s uvedenou
judikaturou spravnich soudu, pfi¢emz miiZze vyvstat i potieba doplnit ve véci dokazovani.

Pro uplnost soud dodava, ze zalovany se v odiivodnéni svého rozhodnuti omezil na
konstatovani, Ze vzhledem k tomu, Ze honitba Lipno byla uvadéna do souladu se zdkonem,
stacilo, aby byla vyméra honitby vétsi nez pozadovanych 500 ha v dobé uvedeni do souladu
se zékonem, tedy v dobé do 31.3.2003 a nebylo potieba pteSettovat vlastnické vztahy
k honebnim pozemkiim, tedy ptihlasky do honebniho spolecenstva dle jednotlivych vlastnikd,
ale prokdzat, Ze honitba mé vice nez 500 ha souvislych honebnich pozemkii. Tento pozadavek
zakona spoleCenstevni honitba Lipno spliiuje, nebot’ ma vyméru min. 1129 ha. Honitba sama
ijeji hranice neodporuji ustanovenim zikona o myslivosti. Setfenim bylo zji§téno, Ze
pozemky pana Stimy, uvedené v seznamu ¢lent, se nachazeji v honitbé Lipno. Bylo ovéfeno,
ze Honebni spolecenstvo Lipno splnilo pozadavek na uvedeni honebniho spolecenstva do
souladu se zakonem, tzn. ze na transformacni valné hromad¢ dne 29.7.2002 zvolilo organy
spolecenstva a ptijalo nové stanovy.

Takovéto odlivodnéni nemiize pro nedostatek divodi obstat, v pripadé, kdy je
zpochybiiovana platnost transformacni valné hromady a pravni subjektivita honebniho
spoleCenstva Lipno se bude muset spravni organ v dalSim fizeni peclivé zabyvat, zda
transformacni valnd hromada dne 29.7.2002 probé¢hla v souladu se stanovami honebniho
spoleCenstva Lipno a zdkonem o myslivosti a podrobné uvést na ¢em zakladd opravnénost
navrhovatele Honebniho spoletenstva Lipno (napf. stanovy, shodné IC a sidlo), kdyz
rozhodnuti Okresniho ufadu Louny, referat zivotniho prostiedi, ze dne 30.3.1993, ¢.j.
206/2811/28/92/M, se tyka honebniho spolecenstva Lipno, Tuchofice, Lipenec, Drahomysl.

Jelikoz zalobce b) mél v projednavané véci uspéch, soud v souladu s ust. § 60 odst. 1
vety prvni s.i.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnli od pravni moci tohoto
rozsudku na nahrad¢ nékladd fizeni Castku v celkové vysi 10 640,- K¢, kterda se sklada,
z castky 2000,- K¢ na zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 6 300,- K& za 3 ukony pravni
sluzby po 2.100,- K¢ poskytnuté pravnim zastupcem JUDr. Josefem Tichym [pievzeti véci,
podani zaloby, sepis repliky ze dne 9.7.2009 podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéati
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb], z ¢astky 900,- K¢ za s tim souvisejici
3 rezijni pausaly po 300,- K¢ a z ¢astky 1 440,- K& odpovidajici 20% DPH z celkové ¢astky
bez soudniho poplatku. UloZenou povinnost nahrady nakladi fizeni je Zalovana povinna splnit
v obvyklé lhuté.

Z duvodu odmitnuti Zaloby ve vztahu k Zalobci a) soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty
prvni s.f.s. nepfiznal zalobci a) narok na nadhradu nakladu fizeni. Jelikoz fizeni skoncilo pred
prvnim jednanim, rozhodl soud podle ust. § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, rovnéz o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 2.000,- K¢ zalobci a),
ktery mu bude vracen z uctu krajského soudu v obvyklé lhute.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuZ sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stézovatel napadd, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 1. tinora 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



