52A 52/2011-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v senéaté sloZzeném
z ptredsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudcti Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Pavla
Peldka ve véci zalobce J. K., zastoupeného JUDr. Jarmilou éernou, advokatkou, se
sidlem Sladkovského 484, 530 02 Pardubice, proti Zalovanému Krajskému uradu
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125, 532 11 Pardubice, za uéasti J. K.,
zastoupené JUDr. Romanem Krmencikem, advokatem, se sidlem tiida Miru 92, 530 02
Pardubice, o Zalob&é proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.9.2011, &.j. KrU-
51160/87b/2011/OMSR/To-r2,

takto:

1. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.9.2011, ¢.j. KrU-51160/87b/2011/OMSR/To-12, a
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 15.4.2011, ¢.j. MmP 27572/2011,
se provadyfizeni zrusSuji a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je p o vinen nahradit zalobci, k rukam jeho zastupkyné, JUDr.
Jarmily Cerné, advokatky, naklady fizeni ve vysi 8 760,- K¢ do 60 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.9.2011, &j. KrU-51160/87b/2011/OMSR/To-r2, Zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen
»spravni organ I. stupné* nebo ,stavebni Ufad*) ze dne 15.4.2011, ¢.j. MmP 27572/2011,
kterym bylo v pfezkumném fizeni podle § 98 zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
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pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad), zruseno rozhodnuti o povoleni zmény stavby
,hovostavba rodinného domu — 1 b.j. + pfipojky inz. siti (voda, kanalizace, plyn, elektro),
gardz oploceni” na pozemku oznaceném jako parc. ¢. 542/22 v katastralnim Uzemi Staré
Hradiste, pred jejim dokoncenim, ze dne 22.7.2010, ¢.j. MmP 50703/2010.

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného v&asnou Zalobu, kterou se domahal jeho
zruSeni a téz zruSeni rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné pro nezédkonnost, kdyz vadami
vytykanymi napadenému rozhodnuti trpi i1 rozhodnuti prvoinstancni, a ndhrady naklada
soudniho fizeni. Namitky Zalobce soud pro piehlednost shrnul v nasledujicich Zalobnich
bodech:

1. Stavebni tfad vydal své rozhodnuti bez splnéni zakonnych podminek. Podle § 95 odst. 2
spravniho fadu mohl stavebni ufad v pfezkumném fizeni rozhodovat pouze tehdy, pokud by
k prezkumnému ftizeni dal podnét ucastnik, stavebni tfad by ucastnikovi pln¢ vyhovél a
soucasn¢ by nebyla zplisobena ujma jinému ucastnikovi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti opakované uvadi, Ze stavebni tfad zahajil fizeni z moci
uiedni. V takovém piipad¢ by vSak musel jako prvostupniovy organ rozhodovat Zalovany,
nikoliv stavebni Ufad. Tvrzeni zalovaného o tom, ze postupem stavebniho ufadu nebyla
porusena zadna ze zésad Cinnosti spravniho organu, tak nemtize obstat, nebot minimalné
k poruseni zasady legality doslo.

2. Stavebni ufad ve svém rozhodnuti uvedl jako diivod zruseni rozhodnuti o povoleni zmény
stavby skutecnost, ze toto rozhodnuti bylo vydéno v rozporu se zadkonem, nebot zadost o
zménu stavby pred dokoncenim nebyla poddna a nasledné projedndna s obéma tucastniky
fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze stavba rodinného domu spada
do SIM Zalobce a pani J. K. a tedy zddost o zménu stavby by museli podat oba.

Zalobce je presvédéen o tom, Ze zavér Zalovaného nema oporu v provedeném dokazovani.
Spravni organ neni opradvnén fteSit meritorné otdzku vlastnictvi stavby, 1 sama pani K.
poukazuje na to, ze vypotradani SJM je pfedmétem soudniho fizeni. Okruh ucastniki fizeni je
dan § 109 zadkona cislo 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon®), pokud se vlastnictvi ke
stavbé dovolava dalsi osoba, je povinna své vlastnické pravo prokézat, kdyZz spravni organ
neni opravnén fesit tuto otazku jako otazku predbéznou podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu. Zalovany bez daliiho uzaviel, Ze rozestavéna stavba tvoii sou¢ast SIM a tedy J. K. je
ucastnikem fizeni, aCkoli podminky vlastnického prava pani K.nezkoumal, dikazni fizeni
neprovadél a pani K. nikdy nebyla stavebnikem. Zavér zalovaného, ze poruseni pravniho
ptedpisu bylo zjevné ze spisového materidlu, neobstoji, nebot’ poruSeni nemohlo byt zjevné,
kdyz ve spise nebyly zadné dikazy o tom, zda rozestavény diim patii ¢i nepatii do SIM.

3. Podle § 95 odst. 4 spravniho fadu jsou Ucastniky pfezkumného fizeni ucastnici ptivodniho
fizeni. J.K. nebyla u¢astnikem ani izemniho, ani stavebniho fizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti souhlasi se Zalobcem, Ze pani K. nebyla u¢astnikem ani
uzemniho, ani stavebniho fizeni, soucasn¢ vsak tvrdi, ze byla uCastnikem fizeni o zméné
stavby pred jejim dokoncenim. Jeho rozhodnuti je tak vnitin¢ rozporné a neptfezkoumatelné.

4. Na stran¢ 5 v odst. 2 napadeného rozhodnuti zalovany tvrdi, ze ,,Upravu vlastnickych
vztahtl nelze fesit ve spravnim fizeni v rdmci stavebniho zakona, proto neni mozné povazovat
rozhodnuti stavebniho ufadu o zméné stavby pied jejim dokoncCenim tykajici se zmény
stavebnikill za neodporujici zdkonnym predpisim®.
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Zalobce s timto nazorem nesouhlasi. Stavebni povoleni bylo vydano Zalobci — stavebnikovi.
Je legitimnim a legalnim postupem, pokud v dasledku zmény vlastnictvi k rozestavéné
budové je z4ddno o povoleni zmény stavby pied jejim dokonéenim. Zalobce rovnéZ nebyl
schopen realizovat stavbu v terminu stanoveném ve stavebnim povoleni, tj. do 31.5.2010,
proto pozadal o zménu téz v urceni data, do kterého ma byt stavba provedena. Pokud
zalovany konstatuje, ze vymezeni doby je jen otazkou formalni, nijak nevynutitelnou, pomiji
§ 178 odst. 3 pism. e) stavebniho zakona, podle néhoz se stavebnik dopusti prestupku, stavi-li
stavbu v rozporu se stavebnim povolenim, a tedy fakticky nuti zalobce k pfestupkovému
jednani.

Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 10.2.2012, kterym navrhl jeji zamitnuti.
K jednotlivym Zalobnim bodiim zaujal nasledujici stanovisko:
Rozhodnuti o zméné stavby pied dokoncenim muselo byt zruSeno, nebot’ zménu stavebnika
nelze vramci fizeni o zméné stavby pred dokoncenim aplikovat, kdyz spravni organy
nemohou fesit ve spravnich fizenich vlastnické vztahy dané zménou stavebnika.
Zalovany souhlasi s tim, Ze nemél rozhodovat v pfezkumném ¥izeni jako prvoinstanéni organ
stavebni Ufad, nicméné zalovany by musel rozhodnuti o prezkumu zrusit, véc vratit k novému
projednani piislusnému organu a teprve poté by mohl rozhodnout sam. Zalovany neaplikoval
§ 95 odst. 2 spravniho tadu z diivodu zasady procesni ekonomie, kdyz zruseni nezdkonného
rozhodnuti povazoval za nadmérn¢ prodluzujici proces uvedeni véci do souladu se zakonem.
Zalovany se v otazce Glastenstvi J.K. opfel o rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové,
poboc¢ky v Pardubicich, ze dne 18.1.2010, ¢j. 52 Ca 34/2009-36, podle nc¢hoz staci
predpoklad existence prav, o nichz mé byt rozhodovano.

J.K. jako osoba zucastnéna na fizeni se k véci vyjadiila podanim ze dne 15.12.2011,
kdy oznacila Zalobu za nediivodnou stim, ze s argumentaci zalobce nesouhlasi. Osoba
zucCastnénd na fizeni nejprve popsala historii piipadu od vydani stavebniho povoleni a poté
k Zalobé samotné uvedla:

Podminky pro vydani rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o zméné stavby pied dokoncenim byly
splnény.

Spravni organ nedospél k zavéru, Ze stavba spadd do SJM zalobce a pani J.K., v tomto se
zalobce myli. Spravni organ pouze odkazal na pravni ndzor Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich, prezentovany v rozsudku ¢.j. 52 Ca 34/2009-36, a vyslovil,
manzeli®“. Tedy pravé proto, Ze nemlze rozhodnout o rozsahu SJM, je povinen zohlednit
skutec¢nost, ze v budoucnu muize byt rozhodnuto tak, ze stavba do SIM spadé. Pokud by tak
neucinil, doSlo by v pfipadé takového rozhodnuti k vyznamnému zasahu do prav osoby
zuCastnéné na fizeni.

Zaver zalobce o nutnosti zkoumani podminek vlastnictvi s tim, ze pani K. nikdy nebyla
stavebnikem, je mylny. J.K. byla Zadatelkou o stavebni povoleni a pravé fakt, ze s ni nebylo
jednéano jako s ucastnikem fizeni, je podstatou pochybeni, ktera osoba zucastnéna na fizeni
stavebnimu ufadu ve vztahu ke stavebnimu povoleni a k rozhodnuti o zméné stavby pied
dokoncenim vytyka. Pokud stavebni ufad nerozhodne o tom, Ze J.K. neni ucastnikem
stavebniho fizeni, nelze ji GcCastenstvi upirat, nebot’ spliuje zakonné podminky pro to, aby
byla povazovana jak za U€astnika fizeni, tak za stavebnika.
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Na vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni reagoval zalobce podanim ze dne 1.3.2012
nasledujicim zpiisobem:
Osoba zucastnéna na fizeni se nevyjadtila k zdsadni nadmitce, a to ze rozhodnuti je nicotné,
nebot’ bylo vydano vécné nepiislusSnym organem, kdyz podle § 95 odst. 1 spravniho fadu
prezkumné ftizeni zdsadné provadi spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery vydal
rozhodnuti. Jista varianta autoremedury je upravena v § 95 odst. 2 spravniho fadu, avsak pro
tento postup nebyly splnény podminky, nebot’:

k ptezkumnému fizeni nebyl dan podnét. Za takovy podnét nelze povazovat

,pfihlaSeni opomenutého tcastnika®, i v ptipadé, ze by se o podnét jednalo, nejedna se

o podnét ucastnika, nebot’ J.K.nebyla a neni stavebnikem ani vlastnikem stavby.

- nebyla splnéna podminka, ze zruSenim piezkoumavaného rozhodnuti nesmi byt
zpusobena Ujma jinému ucastnikovi. Rozhodnutim o zméné stavby pied dokoncenim
doslo k prodlouZzeni lhiity pro dokonceni stavby, jeho zruSenim tak jednozna¢né doslo
k zasahu do prav stavebnik.

Zalobce proto navrhuje, aby soud v p¥ipadé, e nevyhovi jeho navrhu na zruseni napadeného
rozhodnuti, vyslovil nicotnost tohoto rozhodnuti.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona cCislo 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.), bez jednani, kdyz oba ucastnici
s timto souhlasili, a to Zalobce vyslovné podanim ze dne 28.11.2011 a Zalovany
konkludentn¢, kdyz jeho podani ze dne 20.12.2011 nemohl soud povazovat za udéleni
vyslovného souhlasu, nebot’ toto bylo ucinéno az po uplynuti stanovené lhlty dvou tydna
(zalovanému byla dne 18.11.2011 dorucena vyzva soudu k vyjadieni se ze dne 8.11.2011,
v niz byl poucen, ze nevyjadii-li ve lhat¢ dvou tydni od doruCeni vyzvy sviij nesouhlas
s rozhodnutim bez jednani, bude se mit za to, Zze souhlas s takovym postupem byl udélen).
Soud pfitom v souladu s § 75 s.t.s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani Zalovaného, tj. ze stavu k datu 5.9.2011, kdy bylo napadené rozhodnuti
zalovaného vydano.

Ptedné je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 s.i.s. soud pifezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tedy plati dispozicni zasada. Rozsah piezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a
kvalita zaloby v podstaté ptfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud
zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec Zalobnich bodt, ptekro¢i rdmec piezkumné ¢innosti
vymezeny v § 75 odst. 2 s.i.s., pfiCemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti
vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pied soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé
je, pokud krajsky soud prezkoumd a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti
z divodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je
nejen popienim dispozicni zésady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah
do principu rovnosti ucastnikli fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a
pravnim otazkam, které vzal soud za urCujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady
ovladajici spravni soudnictvi piedstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
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piezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zrusit napadené rozhodnuti pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodii rozhodnuti (srov.naptf. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads
33/2003-78). Dalsi piipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen
v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik odpovédnosti za
prestupek uplynutim zdkonné lhtlty, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zdsady ,,non-
refoulement®, aplikace pravniho ptfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avsak to
jen pii splnéni predpokladl stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-
87 ). Rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval,
ze krajsky soud je opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho orgénu pro vady fizeni uvedené
v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v piipadé, pokud tyto vady brani piezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodu, byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady,
kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife,
ze vyluCuje zkoumani diivodnosti zaloby, anebo ji soud sezné na zaklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod ze strany spravniho orgéanu, které nebude predmétem zalobnich
namitek. Diivodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zéakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismii k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou piedstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prév a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v Zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasaéni stiznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje neékterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan diivod proto, aby soud aplikoval ne€kterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze nikoliv, proto zalobu pfezkoumal v rozsahu Zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), ptficemz dospél k nasledujicim zaveéram:

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici:

Dne 28.5.2007 byla na stavebni ufad poddna zadost o stavebni povoleni na stavbu
rodinného domu na pozemku parc. ¢. 542/22 v katizemi Staré Hradisté, v niz byli za
stavebniky oznaceni Zalobce aj. J.K. (nyni K.) a ktera byla obéma stavebniky podepsana.
Stavebni ufad od pocatku povazoval za stavebnika pouze Zalobce a jemu téz vydal dne
11.7.2007, pod ¢.j. MmP 28719/2007, stavebni povoleni. J. K. nezahrnul mezi ucastniky
fizeni, aniz by alespont v odiivodnéni stavebniho povoleni osvétlil pro¢. Dne 9.5.2011 bylo
stavebnimu ufadu doruceno odvolani pani J.K. proti citovanému stavebnimu povoleni. Pani
K. stavebni povoleni oznacila za nezakonné, kdyz stavebnimu ufadu vytykala prave to, Ze s ni
nejednal jako s GiCastnikem stavebniho fizeni,
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ackoliv byla dle zadosti o vydani stavebniho povoleni stavebnikem. Rozhodnutim ze dne
30.8.2011, ¢&;j. KrU-51160/87a/2011/OMSR/To-rl, zalovany odvolani zamitl jako
nepiipustné, nebot bylo podano osobou neopravnénou. Zalovany na strané 4 svého
rozhodnuti uvedl: ,,Pravni ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. c¢), § 110 odst. 2
pism. a), vSe stavebniho zakona, a § 4 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., a jeho pfilohu €. 2, Cast B,
bod 1 je nutné uchopit a uzivat v kontinualnim vztahu.” Déle pak pravé s odkazem na
uvedend ustanoveni uzaviel, ze ,,odvolatelka neprokazala listinou pravni vztah k danému
pozemku ¢i stavbé, proto se nemohla stat ucastnikem fizeni.

Podanim ze dne 25.3.2011, doru¢enym stavebnimu ufadu dne 28.3.2011, si Jana
Kristova stézovala na postup stavebniho ufadu, konkrétné na to, ze s ni nebylo jednano ve
stavebnim fizeni jako s ucastnikem, ackoliv byla jednou z osob, které podaly Zzadost o
stavebni povoleni, a byla v této zaddosti oznacena za stavebnika. Stavebni Gfad podanim ze
dne 12.4.2011 pani K. sd¢lil s odkazem na § 109 odst. 1 a § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho
zakona, ze méla byt ucastnikem stavebniho fizeni a je opravnéna podat odvolani proti
stavebnimu povoleni, nebot’ toto ji nebylo nikdy oznameno a tedy nenabylo pravni moci.

Dne 10.5.2010 pozadal zalobce o povoleni zmény stavby pied dokoncenim, kdyz tato
zména méla spocivat jednak ve zméné stavebnika, nebot’ zalobce darovaci smlouvou ze dne
10.1.2008 pievedl stavbu na své rodice, J.K. st. a V. K., a dale v prodlouzeni lhity pro
dokonceni stavby do 31.5.2012. Rozhodnutim ze dne 22.7.2010, ¢.j. MmP 50703/2010,
stavebni Ufad zménu stavby povolil, pficemz z rozhodnuti je zfejmé, Ze fizeni o povoleni
zmény bylo vedeno pouze se Zalobcem a obéma jeho rodici.

Rozhodnutim ze dne 15.4.2011, ¢.j. MmP 27572/2011, stavebni Gfad v pfezkumném
fizeni rozhodnuti o povoleni zmény stavby pfed dokoncenim zrusil jako vydané v rozporu se
zakonem. V odGvodnéni poukdzal na to, ze se mu dne 28.3.2011 pfihlasila opomenuta
ucastnice fizeni, pani J.K., ktera ,,méla byt u¢astnikem stavebniho fizeni jako stavebnik®. Dale
pak dovodil, ze zadost o zménu stavby pied dokoncenim podand pouze zalobcem, nikoliv
obéma stavebniky, byla podana vrozporu s § 118 odst. 1 stavebniho zdkona a rovnéz
vysledné rozhodnuti o této zadosti neni v souladu se zdkonem, nebot’ fizeni o ni nebylo
vedeno se vSemi ucastniky fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani zalobce, kdyz
mimo jiné namital, Ze J.K. nemohla podat podnét k zahdjeni pfezkumného fizeni, nebot’
nebyla ucastnikem zadného z predchazejicich spravnich fizeni, Ze stavebni ufad porusil ust. §
95 odst. 1 a 2 spravniho fizeni, nebot’ nebyl opravnén ve véci sam rozhodnout. Zalovany o
zalobcové odvolani rozhodl tak, ze ho zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Pokud
se tykéd uvedenych zalobcovych odvolacich namitek, zalovany uvedl, Ze:

- stavebni ufad jednal z moci ufedni, bez podnétu dotené osoby,
- postup stavebniho tfadu byl v souladu s pravnimi piedpisy.

Na zéklad¢ skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu soud zaujal k jednotlivym
zalobnim bodiim nasledujici stanovisko:

Ad 1.

Podle § 94 odst. 1 spravniho fadu: ,,V prezkumném fizeni spravni organy z moci
uiedni prezkoumavaji pravomocnd rozhodnuti v ptipad¢, kdy lze diivodné pochybovat o tom,
ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Pfezkumné fizeni lze zahdjit, i pokud je
rozhodnuti pfedbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po
zahdjeni takového prezkumného fizeni podano odvolani, postupuje se podle ustanoveni hlavy
VIII této &asti. Uastnik miize dat podnét k provedeni piezkumného fizeni; tento podnét neni
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navrhem na zahajeni fizeni; jestlize spravni organ neshledd diivody k zahajeni piezkumného
fizeni, sd€li tuto skutecnost s uvedenim dtiivodt do 30 dnii podateli.*

Podle § 95 odst. 1 spravniho fadu: ,,Spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal, zahdji z moci ufedni ptezkumné fizeni, jestlize po predbézném posouzeni
veéci dojde k zavéru, Ze lze mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnimi piedpisy.*

Podle § 95 odst. 2 spravniho tadu: ,Jestlize podnét k prezkumnému fizeni dal
ucastnik, mize prezkumné fizeni provést spravni organ, ktery pfezkoumavané rozhodnuti
vydal, pokud pIné¢ vyhovi ucastnikovi, ktery podnét uplatnil, a jestlize tim nemlze byt
zpiisobena ujma zadnému jinému ucastnikovi, ledaze s tim vSichni, jichz se to tyka, vyslovili
souhlas. Jinak pteda véc k provedeni pfezkumného fizeni nadfizenému spravnimu organu.*

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze zasadn¢ provadi prezkumné fizeni spravni organ
nadfizeny spravnimu organu, ktery vydal pfezkoumavané rozhodnuti. Z tohoto pravidla
existuje jedind vyjimka, upravend v ust. § 95 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni
muze (neni k tomu ovS§em povinen, jinymi slovy i v takovém ptipadé je opravnén provést
pirezkumné fizeni nadfizeny spravni organ) prezkumné fizeni ten spravni organ, ktery vydal
pfezkoumavané rozhodnuti, ovSem pfi soucasném splnéni tii podminek:

a) podnét k pfezkumnému tizeni dal Gcastnik fizeni,

b) spravni orgdn tomuto Gcastnikovi pln¢ vyhovi,

¢) timto vyhovénim nemuze byt zptisobena Gjma jinému ucastnikovi, ledaze s tim vSichni
dotceni vyslovili souhlas.

Podle soudu nebyla splnéna ani jedna ze tifi podminek. Ze spravniho spisu predevs§im
nevyplyva, e by stavebni Gfad obdrZel podnét u¢astnika fizeni. Zadné podani ozna¢ené jako
»podnét k prezkumnému fizeni“ ve spise neni zalozeno. Sam stavebni ufad odkazuje
v odiivodnéni svého rozhodnuti na podani pani K. doruc¢ené mu dne 28.3.2011, pfiCemz
hovofti o tom, ze se mu timto podanim ,,ohlésila opomenuta ucastnice fizeni*. Uvedené podani
pritom J. K. nazvala a formulovala jako ,,stiznost proti postupu spravniho organu®. Je tedy
ziejmé, ze stavebni ufad postupoval z moci ufedni, k ¢emuz nebyl opravnén. Naopak, pokud
shledal diivody pro zruseni rozhodnuti o zméné stavby pied dokoncenim, mél své poznatky
sdélit nadfizenému spravnimu organu a ponechat na ném rozhodnuti o tom, zda prezkumné
fizeni zahdji, pfipadné jak v ném rozhodne. Jestlize nebyl podan ucastnikem fizeni podnét
k zahdjeni pfezkumného fizeni, nemohly byt zlogiky véci naplnény ani druhd (podnétu
spravni orgdn plné vyhovi), ani tfeti (timto vyhovénim nebude zpiisobena Ujma jinému
ucastnikovi fizeni) podminky.

Soud tedy uzavira, ze strucny zavér zalovaného o tom, Ze stavebni ufad jednal z moci
uiedni a postupoval v souladu s pravnimi ptfedpisy, nemiize obstat, resp. soud se ztotoznuje
s tim, ze stavebni ufad jednal z moci Gfedni, ovSem nemiize souhlasit s konstatovanim, ze
jeho postup byl zdkonny. Naopak stavebni tGfad postupoval v rozporu se zakonem, kdyz
provedl z moci Gfedni prezkumné fizeni a vydal v ném rozhodnuti, pfestoze takto postupovat
mohl pouze Zalovany coby jeho nadiizeny spravni organ. Pokud pak zalovany postup
stavebniho ufadu posvétil, dopustil se rovnéz protizakonného postupu, ktery rozhodné nelze
omluvit poukazem na hospodarnost fizeni, jak zalovany ¢ini ve svém vyjadieni k zalobé.
Prvni zalobni bod tedy soud shledal divodnym.
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Vzhledem k tomu, ze ve véci rozhodoval vécné neptislusny spravni orgén, byla jiz jen
tato skuteCnost divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Soud vSak povazuje za
prospésné v zajmu rychlosti fizeni, procesni ekonomie a predvidatelnosti soudniho
rozhodovani se vyjadriit i k dal§im zalobnim bodiim.

Ad 2.

Stavebni Gfad ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze J. K. méla byt Gcastnikem
stavebniho fizeni, nebot’ byla v Zadosti o stavebni povoleni uvedena jako osoba zadajici pro
sebe vydani tohoto stavebniho povoleni, tedy byla stavebnikem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c)
stavebniho zakona, a nasledn¢ dovodil, ze ,,zddost o zménu stavby pied dokoncenim byla
podana v rozporu s ustanovenim § 118 odst. 1 stavebniho zékona, podle kterého zadost
podava stavebnik, poptipad¢ vice stavebnikd,........ , vysledné rozhodnuti nebylo vydano
v souladu se zdkonem, nebot’ Zadost nebyla poddna a nasledné projedndna s obéma ucastniky
fizeni“. Zalovany v$ak v napadeném rozhodnuti tuto argumentaci stavebniho ufadu
nepodpofil. Naopak na strané 3 se ztotoznil se zalobcem v tom, Ze pani K. nebyla spravné
ucastnikem stavebniho fizeni, pficemz odkazal predevsim na § 4 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb.,
tedy na to, ze nepiedlozila doklad o vlastnickém pravu k pozemku nebo stavbé anebo pravu
zalozenému smlouvou provést stavbu. Presto vSak dospél ke shodnému zavéru jako stavebni
ufad, tedy ze pani K. méla byt ucastnikem fizeni o zmén¢ stavby pied dokoncenim, ovSem
tento zavér opiel o zcela jiné diivody. Zalovany predevsim odkézal na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 18.1.2010, ¢.j. 52 Ca 34/2009-36, s tim, ze k ti¢astenstvi v fizeni ,,je dostacujici
piedpoklad existence prav, pravem chranénych zajmi nebo povinnosti“. Dale pak obsahle
citoval zustanoveni zdkona cislo 40/1964 Sb., obfansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, tykajicich se SJM, nacez konstatoval, ze ,,vznik prava k pfedmétné stavbé je
jejim dokoncenim nebyla s ohledem na vzniklé spolecné jméni manzeli podédna obéma
manzely, tedy nesplilovala potiebné nalezitosti poddni, a tim doslo k dal§imu davodu pro
vyfceni nezakonnosti rozhodnuti o zméné stavby pted jejim dokoncenim®. K tomuto zavéru
zalovany dospél, aniz by provedl jakékoliv dokazovani, resp. aniz by ve spravnim spise byly
jakékoliv listiny, znichz by vyplyvalo, Ze stavba je v SIM zalobce a pani K. Z pouhé
existence manzelstvi Zalobce aj. J.K. pfitom nelze dovodit, ze stavba patii do jejich SJM.
V tomto ohledu tedy soud musi pfitakat zalobci, ze zavér o tom, ze stavba je soucasti SIM a
tedy pani K. méla byt z tohoto diivodu ucastnikem fizeni o zméné stavby, nema oporu ve
spise. Samotna tato vada by vSak diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti nebyla, nebot’
samotny zavér o nutnosti ucastenstvi J. K. vfizeni o zméné stavby pred dokoncenim je
spravny, byt ne z divodu uvedeného zalovanym, ale z divodu prezentovaného stavebnim
uradem.

Podle § 118 odst. 1 véty prvni stavebniho zdkona: ,,Stavebni ufad muze na
odivodnénou zadost stavebnika nebo jeho pravniho nastupce povolit zménu stavby pied jejim
dokoncenim.*

Podle § 118 odst. 2 véty prvni a druhé téhoz zakona: ,,Zadost o zménu stavby pied
dokoncenim stavebni ufad projedna s ucastniky fizeni a dotCenymi organy v rozsahu, v jakém
se zména dotykd prav ucastnikl stavebniho, pfipadné¢ Uzemniho fizeni, jakoz 1 z&jmi
chranénych zvlastnimi pravnimi piedpisy, a rozhodne o ni. Na fizeni a povoleni se vztahuji
pfiméfené ustanoveni o stavebnim, ptipadné tzemnim fizeni.*
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Podle § 109 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona: ,,Ugastnikem stavebniho fizeni je
stavebnik.*

Podle § 2 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona: ,,V tomto zdkon¢ se dale rozumi stavebnikem
osoba, ktera pro sebe zada vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby,
terénni Upravy nebo zafizeni, jakoz i jeji pravni nastupce, a dale osoba, ktera stavbu, terénni
upravu nebo zafizeni provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu
v ramci své podnikatelské ¢innosti; stavebnikem se rozumi t€Z investor a objednatel stavby.*

Na zadosti o vydani stavebniho povoleni je jako stavebnik uvedena J.K.(pozdé&ji
provdana K., jak vyplyva ze spravniho spisu i shodnych tvrzeni Zalobce a zacastnéné osoby) a
zéadost je ji téz podepsana. Jiz ve stavebnim fizeni a ndsledné téz v fizeni o zméné stavby mélo
tedy byt s pani K. jednano jako s i¢astnikem fizeni. Nazor zastavany zalovanym, tedy ze
nedostatek dokladu o vlastnickém pravu nebo pravu provést stavbu svédcicim J.K. zplisobuje,
ze jmenovana nemuze byt ucastnikem téchto fizeni, neobstoji. Uvedeny doklad je jen jednou
z vice listin, které musi byt pfipojeny k zddosti o stavebni povoleni, aby tato mohla byt
uspésna. Pokud nékterd z listin chybi, je na misté vyzva k odstranéni nedostatki podani a
piipadné zastaveni fizeni z divodu neodstranéni vad (viz § 192 stavebniho zakona o
podpirném uziti spravniho fadu ve spojeni s § 45 odst. 2 a § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu). Nelze ovSsem bez dalSiho vyloucit osobu podavajici zadost o stavebni povoleni a samu
sebe definujici jako stavebnika z fizeni a tim ji odebrat jakoukoli moznost obrany pted, tfeba
1 nezakonnym, postupem spravniho organu.

Soud tedy uzavird, ze druhy Zzalobni bod shledal divodnym, nicméné nespravné
odivodnéni spravného zavéru o tom, ze Jana Kristova méla byt ucastnikem fizeni o zméné
stavby pfed dokoncenim a tedy ze rozhodnuti o zméné¢ je z tohoto diivodu nezdkonné, neni tak
zavaznou vadou, kterd by zptisobila nezdkonnost napadeného rozhodnuti zalovaného.

Ad 3.

Zalovany skute¢nd v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze J. K. nebyla tG&astnikem
uzemniho a stavebniho fizeni, pficemz toto oznacuje za spravné, na stran¢ druhé dovozuje, ze
méla byt ucastnikem fizeni o zmén¢ stavby. Neni vSak pravdou, ze jeho rozhodnuti je z tohoto
divodu rozporné a nepiezkoumatelné. Naopak zalovany pomérné podrobné odivodiiuje, proc¢
podle jeho nazoru pani K. méla byt ucastnikem fizeni o zméné stavby, kdyz poukazuje na
institut SJM a dovozuje, Ze uzavienim manzelstvi se stala stavba soucasti SIM, a
z vlastnického prava pani K. ke stavbé pak vyplyva jeji iCastenstvi v fizeni o zméné stavby.
Rozhodnuti zalovaného je tedy prezkoumatelné, nebot’ jsou uvedeny divody jeho zavért, a
netrpi ani rozpornosti. Jinou otazkou je spravnost téchto zavért, kdy soud tyto hodnoti jako
chybné, nepodlozené obsahem spravniho spisu. S touto otdzkou se pak soud podrobné
vypotadal pod bodem ad 2. a pIn€ na n¢j odkazuje.

Soud tedy uzavira, ze tieti zalobni bod shledal nedtivodnym.

Ad 4.

V tomto bodé Zalobce polemizuje s ndzory zalovaného na feSeni samotné zadosti o
zménu stavby prfed dokoncenim, kdyz obhajuje nutnost rozhodnout o ni kladné, tedy
rozhodnout o zméné¢ stavebnika a zmén¢ terminu dokonceni stavby. Tato argumentace se vSak
tyka jiného fizeni. V tomto fizeni je soud opradvnén feSit pouze zakonnost napadeného
rozhodnuti, tedy rozhodnuti, jimz doslo ke zruSeni rozhodnuti o zméné stavby pro
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nezakonnost v pfezkumném fizeni. Otazky tykajici se zptisobu rozhodnuti o Zadosti o0 zméné
stavby pied dokoncenim jsou vyhrazeny fizeni o této zadosti, pfipadné (pokud nebude néktery
z UcCastnikl srozumén s konecnym rozhodnutim) soudnimu fizeni spravnimu, ve kterém bude
pfezkoumavana zakonnost rozhodnuti o zadosti.

Soud tedy uzavira, ze ¢tvrty Zalobni bod shledal nedivodnym.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti a rovnéz rozhodnuti spravniho organu I.
stupné byla vydana vécné nepiislusnym spravnim organem (viz argumentace u bodu ad 1.),
soud postupoval podle § 78 odst. 1 a odst. 3 s.t.s., obé rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc
vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl v Fizeni plng
uspésny a nalezi mu tedy nédhrada vSech nakladu fizeni pied soudem divodné vynalozenych.
Naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000,- K¢ a znaklada
zastoupeni advokatem, které¢ se skladdaji z odmény za dva tkony pravni sluzby po 2 100,- K¢
za prevzeti véci a podani zaloby, kdyz odménu za vyjadieni k podani osoby zac¢astnéné na
fizeni soud nepovazoval v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. za divodné vynalozeny vydaj, nebot
v tomto byla toliko zopakovana a rozvedena zalobni namitka tykajici se nedostatku vécné
prislusnosti stavebniho ufadu k vydéani rozhodnuti v pfezkumném ftizeni (§ 9 odst. 3 pism. f),
§ 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky cislo 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpisti), dvé pausalni castky po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) a 20% DPH, tj. 960,-
K¢ (§ 57 odst. 2 s.i.s.). Celkem tedy ndhrada nakladi fizeni ¢ini 8 760,- K¢, kterou je
zalovany povinen zaplatit zalobci k rukdm jeho zastupkyné ve lhiité do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tiech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 30.4.2012 JUDr. Jan Dvorak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Pfeiferova



