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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudctu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce Za zdravy rajecek, o.s., se sidlem Zabfeh, Riéni 1, v Fizeni
zastoupeného Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem Brno, Dvorakova 13,
proti zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.5.2010
¢.j. KUOK/7742/2010, ve véci umisténi stavby,

takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 4.5.2010
C.j. KUOK/7742/2010 se pro vady fizeni zrusSuje a véc se vraci Zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i Fizeni &astku
10.640,- K& do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ludka Sikoly,

advokata se sidlem Brno, Dvorakova 13.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo jako nepfipustné zamitnuto Zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti Méstského ufadu Zabfeh ze dne 8.9.2009 sp. zn. Zak 147/2009,
jimz byla umisténa stavba ,Primyslova zéna LeS$tinska — Zabrfeh*

Namita, Ze:

1) byl u€astnikem spravniho fizeni, kdyz je-li jeho hlavnim cilem ochrana zivotniho
prostfedi a zdravych zivotnich podminek, nelze uzavfit (jak ucinil Zalovany), Ze by
jeho hlavnim cilem nebyla ochrana pfirody a krajiny. Ochrana zivotniho prostfedi a
zdravych zivotnich podminek je SirSim pojmem, ktery vsobé m.j. zahrnuje
i ochranu pfirody a krajiny. Zalovany navic fadné své rozhodnuti neoddvodnil,
kdyZz neuvedl své uvahy, na zakladé nichz dospél k zavéru, ze podle stanov
Zalobce neni jeho zakladnim cilem ochrana pfirody a krajiny;

2) zamér nebyl hodnocen postupem EIA podle zak. €. 100/2001 Sb.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K Zalobnimu bodu 1) uvadi, Ze ,pfispivéni
k ochrané Zivotniho prostredi a zdravych Zivotnich podminek” nepovazuje za pojem
nadfazeny nebo podfazeny pojmu ochrana pfirody a krajiny, dale se vyjadfuje jen
k Zalobnimu bodu 2).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Nejprve v8ak krajsky soud zdarazriuje, ze se nemohl zabyvat Zalobnim
bodem 2). Odvolani zalobce bylo jiz podle vyroku napadeného rozhodnuti zamitnuto
jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich pFedpisl, tzn. pro nedostatek ucCastenstvi ve véci. Napadeny vyrok tak
neni vystavén na uvaze zalovaného, ktera by spocivala ve vyhodnoceni odvolaci
namitky, Ze ve véci bylo nutné posouzeni EIA.

Zalobni bod 1) je v8ak zcela divodny.

K otazce ucastenstvi Zalobce Ize v napadeném rozhodnuti vysledovat toliko
tento text: ,Naproti tomu ObcCanskému sdruZzeni Za zdravy RajeCek o.s. postaveni
ucastnika fizeni neprislusi. V daném pfipadé sice Stavebni urad MéU Zabreh, coby
spravni organ prvniho stupné s obcanskym sdruzenim jednal jako s uCastnikem
fizeni, coZ v8ak neznamena, Ze mu takové postaveni skutecné nalezZelo. Podle
ust. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni,
obCanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoZz hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana pfirody a krajiny (dale jen ,obCanské sdruZeni®) je opravnéno,
pokud ma pravni subjektivitu, poZadovat u pfislusnych organu statni spravy, aby bylo
pfedem informovano o v8ech zamy$lenych zasazich a zahajovanych spravnich
fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné
podle tohoto zakona. Jsou-li splnény tyto podminky, nalezi pak obcanskemu
sdruzeni postaveni ucastnika tzemniho fizeni v souladu s ust. § 85 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona. Zakladnim cilem obCanského sdruZeni Za zdravy Rajecek vSak
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podle stanov, pfiloZzenych k podani ze dne 17.4.2009, neni ochrana prirody a krajiny.
Z tohoto ddvodu se toto obCanské sdruzeni nemuze stat uc¢astnikem tuzemniho rizeni
ani v pripadé, kdy by doSlo k dotéeni zajmu ochrany pfirody a krajiny chranéné
podle zakona ¢&. 114/1992 Shb.*

Z citovaného textu tak jedinou relevantni pasaz obsahujici uvahy Zalovaného
o tom, zda je hlavnim cilem Zalobce ochrana pfirody a krajiny pfestavuji slova
Lpodle stanov, priloZzenych k podani ze dne 17.4.2009".

Jaky text stanov vzal vubec Zalovany za relevantni, co ho z né&j vedlo k zavéru,
Ze hlavnim cilem zalobce jsou zajmy jiné nez ochrana pfirody a krajiny, a jakymi
uvahami se pfitom Fidil, jiz z napadeného rozhodnuti nikterak seznat nelze.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. zruSil a véc podle § 78 odst. 4 s.i.s. vratil
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze podle ustalené pravni teorie i praxe
predstavuje ochrana pfirody a krajiny jednu ze slozek (podmnozin) ochrany Zivotniho
prostfedi, kdy dalSimi slozkami ochrany Zzivotniho prostfedi jsou zejm. ochrana
ovzduSi a ozdénové vrstvy, ochrana vod, ochrana pudy, ochrana lesa, ochrana
rostlinstva a zivoCiSstva, ochrana pfed zdroji ohrozeni zivotniho prostfedi a;.
(srov. napf. Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostfedi, 2. vyd., C.H.Beck
Praha 2007, str. 243 a nasl.). Krajsky soud proto nemulze aprobovat ani uvahu
Zalovaného (vyslovenou az ve vyjadieni k Zalobé&), Ze by pfispivani k ochrané
Zivotniho prostfedi v sobé& neobsahovalo ochranu pfirody a krajiny.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni vychazi z procesniho uUspéchu Zzalobce
ve véci, kdy zalobci tak dle § 60 odst. 1 s.f.s. vzniklo vUéi Zalovanému pravo
na nahradu nakladul fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) | zaplaceny soudni poplatek 2.000,- KE

b) | naklady pravniho zastoupeni:

a) | odména advokata ve vysi 2.100,- KE
bez DPH / ukon, pfi poskytnuti téchto
ukonu pravni sluzby:

1) pfiprava a prevzeti véci § 7 bod 5,
2) sepis zaloby § 9 odst. 3 pism. f)
3) sepis vyjadieni z 25.10.2010 vyhl. & 177/1996 Sb. 6.300,- K&

B) | pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve vysi 300,- KE bez DPH /

/ ukon pfi poskytnuti ukonu pravni § 13 odst. 3
sluzby uvedenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 900,- K¢
Y) | DPH 20% z ¢astek uvedenych
pod pism. a) - B) § 57 odst. 2 s.F.s. 1.440,- KE
Celkem 10.640,- K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni shora
uvedenou Castku, a to dle § 64 s.F.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdé&jSich zmén a doplnéni (dale jen o.s.f.)
k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé
s.F.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s.,
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§ 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu fizeni ve Ihtté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 23. dubna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



