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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivou Katidkovou v pravni
véci Zalobkyné: K. K., nar. ., X“, bytem ,.X*, zastoupené¢ Mgr. Robertem Cholenskym,
advokatem, se sidlem Brno, Bolzanova 5, proti Zalovanému: Krajsky tFad Usteckého
kraje, se sidlem Usti nad Labem, Velka Hradebni 3118/48, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2010, ¢.j. 856/SZ/2010-2,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z G¢astnikll nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zidkonem stanovené lhité domahala zruseni
napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2010, ¢.j. 856/SZ/2010-2, jimz bylo jeji
odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, ¢€.j. 14214/2010/TEP ze
dne 15. 2. 2010 bylo potvrzeno.

Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2010, ¢j. 14214/2010/TEP Magistrat mésta Teplice
rozhodl o Z&dosti Zalobkyné ze dne 25. 1. 2010 zalobkyni nepfiznat piispévek na Zivobyti.

Zalobkyné v Zalobé& namitla, Ze Zalovany vydal nezakonné rozhodnuti. Je pfesvédéena,
ze je osobou v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni G¢inném v dob¢ vydani rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (dale
jen ,,zdkon o pomoci v hmotné nouzi*), pficemz na ni dopada vyjimka dle § 11 odst. 3 pism.
g) téhoz zédkona. Nezkouma se tedy u ni moznost zvysit si pfijem vlastni praci, nebot’ byla
uznana docasné prace neschopnou. Nebylo sice formalné vydano rozhodnuti o docCasné
pracovni neschopnosti, ale predloZzené zpravy oSetfujici lékarky pro Ucely tohoto fizeni plné
osveédCuji, Ze stav zZalobkyné odpovidd docCasné pracovni neschopnosti ve smyslu zakona
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o pomoci v hmotné nouzi. Krom toho je podle § 2 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
mozné splnéni podminek podle odstavce 2 prominout, pokud hrozi vazna Gjma na zdravi.

Zalobkyné dale uvedla, Ze pii posuzovani do¢asné pracovni neschopnosti u osob, jez
nejsou v pracovnim pomeéru, eventuelné po uplynuti ochranné lhiity, je tfeba mit na paméti, Ze
oSetfujici 1ékaf neni opravnén vystavit tiskopis Rozhodnuti o vzniku docasné pracovni
neschopnosti tak, jak pozadovaly spravni organy. Lékaika vydala jinou formu potvrzeni, ze
kterého je patrné, ze zdravotni stav Zalobkyn& docCasné pracovni neschopnosti odpovidal.
Zalobkyn& neni v sou¢asné dobé schopna vykonu prace ani neni schopna plnit povinnosti
uchazece o zaméstnani. Je v dlouhodobé 1é¢bé a neustalé terapeutické péci, pricemz dle zasad
terapeutické komunity je kontakt s okolim velmi omezeny. S ohledem na pravidla komunity
a vzdalenost mista 1é€by od trvalého bydlist¢ byl pozadavek vedeni v evidenci uchazect
o zam&stnani nesplnitelny, pfi¢emz spravni organy nebraly v potaz potvrzeni lékarky
o zdravotnim stavu zalobkyné ani nejevily snahu se v pifipadé nejasnosti o aktualni situaci
zalobkyné pfimo v terapeutické komunité blize informovat.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi pouziva pojem ,,doCasna pracovni neschopnost* na
vice mistech, pfiCemz i v dal§ich pfipadech neni u vétSiny osob (zpravidla uchazeci
0 zam&stnani) mozné vydat Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, ale spravnimi
organy je béZné piijiméno lékafem vystavené potvrzeni, Ze zdravotni stav dotené osoby
odpovida docasné pracovni neschopnosti. S ohledem na ustidlené zaziti pojmi a praxi
v obdobnych piipadech zde neni dan legitimni divod pro rozliSovani reziml docasné
pracovni neschopnost v ramci jednoho zakonného textu.

Zalobkyné dale uvedla, ze ucelem piispévku na Zivobyti je poskytnout zakladni
prosttedky na obzivu osobam, jejichz pfijmy a socidlni a majetkové poméry nedosahuji
v daném ¢&ase a za daného zdravotniho stavu ¢astky Zivobyti. Zalobkyng, ktera neZije se svymi
ptibuznymi ve spolecné domacnosti, nebot’ dlouhodobé pobyva v terapeutické komunitég, je ve
vazném ohrozeni zdravi i1 Zivota, kdyz se maximalné snazi zbavit dlouhodobé drogové
zévislosti. Pfi neposkytnuti pfispévku na Zivobyti hrozi zalobkyni nevratné poSkozeni zdravi
¢i dokonce ohrozeni zZivota, protoze nema dostate¢né finan¢ni prostiedky k uhradé zakladnich
zivotnich potieb.

Dle nazoru zalobkyn¢ zakon o pomoci v hmotné nouzi vyslovné netesi, jak ma byt pro
ucely poskytovani davek v ném zakotvenych posuzovan pobyt Zadatele v terapeutické
komunité. Ackoliv se do ur¢it¢ miry jednd o pobyt obdobny tustavni pé¢i v psychiatrické
1écebné, nelze na néj aplikovat ustanoveni § 3 odst. 1 pism. g) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi, nebot’ toto ustanoveni je taxativni, nikoli demonstrativni. I kdyby na osoby pobyvajici
v terapeutické komunité dopadalo ustanoveni § 3 odst. 1 pism. g) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi, jsou zde dany zasadni divody pro to, aby Zzalobkyné byla uzndna za osobu v hmotné
nouzi dle ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Nejzasadnéjsim divodem je skutecnost, ze neposkytnuti hmotného zabezpeceni
klientim terapeutické komunity miize mit, a v pfipadech, kdy klient nema rodinu nebo tato
rodina mu nemuize poskytovat celou castku na uhradu jeho pobytu v komunité, ma, za
nasledek ukonceni jejich 1écby, tj. ohrozeni jejich Zivota a zdravi. Druhym diivodem je, Ze po
dobu pobytu v terapeutické komunité vznika klientim dluzna zdravotnim pojisténi, nebo%t za
néj neni platcem pojistného na vetfejné zdravotni pojiSténi stdt. Rovnéz je €len terapeutické
komunity povinen platit regula¢ni poplatky ve zdravotnictvi v ptipad¢ poskytnuti zdravotni
péce. Priznani davky pomoci v hmotné nouzi by vyfeSilo vSechny tyto zavazné problémy,
protoze po dobu jejiho poskytovani je platcem pojistného na vefejné zdravotni pojisténi za
piijemce davky stat.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dale zalobkyné namitla, ze vzhledem k tomu, ze dlouhodobé pobyva v terapeutické
komunité¢ daleko od domova, kam prakticky viibec nejezdi, nijak se nepodili na uhradé
nakladi domdacnosti ani byt s rodi¢i spolecné neuziva, neméla by byt s ptibuznymi spolecné
posuzovéna. Jeji pobyt mimo bydlisté¢ 1ze vzhledem k pfedpokladané délce dva a ptl roku
tézko povaZovat za prechodny. Zalobkyni by mél byt piiznan p¥ispévek na Zivobyti, nikoliv
jen mimofaddnd okamzitd pomoc urenda osobam ohroZzenym socidlnim vyloucenim dle
ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o pomoci v hmotné nouzi ¢i osobam, jimz hrozi vdzna ujma na
zdravi (§ 2 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi).

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zzalob&é navrhl zamitnuti Zaloby v celém
rozsahu pro nedivodnost. K véci struéné uvedl, Ze Zalobkyné v ramci spravniho fizeni
dolozila dvé zpravy praktické lékarky. Zalovany ma za to, Ze uvedené lékaiské zpravy
neosvédcuji doCasnou pracovni neschopnost ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 pism. g)
zékona o pomoci v hmotné nouzi.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumaval v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déale jen ,,s.f.s.”), kterd vychdzi z dispozi¢ni
zéasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a tieti a ustanoveni
§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, Ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni
lhiity ode dne doru€eni napadené¢ho rozhodnuti, jak stanovuje ustanoveni § 72 odst. 1 véty
prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu Zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.i.s. ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti,
které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
s.f.s. bez jednani, nebot’ Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil, Zalobkyn¢ nevyjadtila
do dvou tydni od doruceni pouceni sviij nesouhlas s takovym projednanim véci.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi osoba se nachazi v hmotné
nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem a pfijem spolecné posuzovanych osob
po odecteni pfimefenych ndkladi na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje Castky Zivobyti (§ 24),
pficemz si nemuze tento piijem zvysit vzhledem ke svému veéku, zdravotnimu stavu nebo
zjinych véaznych diivodid vlastnim pficinénim a zabezpeceni jejich zakladnich Zivotnich
podminek je tak vazné ohrozeno.

Podle § 2 odst. 3 zédkona o pomoci v hmotné nouzi se osoba povazuje za osobu
v hmotné nouzi téz, jestlize nesplituje podminky uvedené v odstavci 2, avSak s pfihlédnutim
k jejim pfijmim, celkovym socidlnim a majetkovym pomértim ji hrozi vazna Gjma na zdravi.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi nestanovi-li tento zakon
jinak, osobou v hmotné nouzi neni osoba, ktera neni v pracovnim nebo obdobném vztahu ani
nevykonava samostatnou vydéleCnou <cinnost a neni vedena vevidenci uchazech
0 zaméstnani, s vyjimkou osob uvedenych v § 11 odst. 3.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokragovani 4 16Ad 18/2010

Podle § 11 odst. 3 pism. g) zdkona o pomoci v hmotné nouzi moznost zvysit si piijem
vlastni praci se nezkouma pii posuzovani hmotné nouze osoby, kterd je uznana doc¢asné prace
neschopnou.

Podle § 7 odst. 2 zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, v rozhodném znéni
(déle jen ,zdkon o statni socidlni podpoie®) jsou rodiCe a nezaopatiené déti spolecné
posuzovang, pokud spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potieby.

Podle § 11 odst. 1 zédkona o statni socialni podpofe za nezaopatiené dité se pro ucely
tohoto zakona povazuje dit¢ do skonceni povinné Skolni dochazky, a poté, nejdéle vSak do
26. roku véku, jestlize a) se soustavné pripravuje na budouci povolani (§ 12 az 15), nebo b) se
nemuZe soustavné pfipravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydéle¢nou ¢innost pro
nemoc nebo uraz, anebo c¢) zdivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
neschopno vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost.

Podle § 11 odst. 2 zdkona o statni socidlni podpoie po skonceni povinné Skolni
dochazky se do 18. roku véku povazuje za nezaopatiené dit¢ také dité, které je vedeno
vevidenci ufadu prace jako wuchaze¢ o zaméstndni a nemd narok na podporu
v nezameéstnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci.

Namitku zalobkyné, Ze je osobou v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona
o pomoci v hmotné nouzi, pficemZ na ni dopadd vyjimka dle § 11 odst. 3 pism. g) téhoz
zakona, soud duvodnou neshledal.

Jak vyplyva z ustanoveni § 11 odst. 3 pism. g) zdkona o pomoci v hmotné nouzi,
moznost zvysit si piijem vlastni praci, kdyz nemoznost zvysit si pfijem vlastni praci je
podminkou pro to, aby osoba byla v hmotné nouzi (§ 2 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi, se nezkouma pii posuzovani hmotné nouze osoby, ktera je uznana docasné prace
neschopnou.

Posuzovani docasné pracovni neschopnosti je upraveno v ustanovenich § 55 az 66
zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojiSténi, ve znéni UCinném v dob¢é vydani
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (dale jen ,,zdkon o nemocenském pojisténi*). Podle
§ 60 zdkona o nemocenském pojiSténi rozhodnuti o vzniku docasné pracovni neschopnosti,
které po dobu docasné pracovni neschopnosti slouzi téz jako prukaz docasné¢ prace
neschopného pojisténce, rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni neschopnosti a rozhodnuti
ozmén¢ rezimu docasné prace neschopného pojisténce vydava oSetfujici 1ékat na
ptedepsanych tiskopisech.

Piedlozené Iékatské zpravy MUDr. A. G. ze dne 4. 2. 2010 a ze dne 28. 1. 2010 nejsou
rozhodnutimi o docasné pracovni neschopnosti Zzalobkyné, jak pozaduje zdkon o
nemocenském pojisténi. Jedna se pouze o zpravy popisujici aktudlni situaci zalobkyn¢, vibec
nepopisuji jeji zdravotni stav a bez jakéhokoli odivodnéni 1ékarka uvadi, Zze Zalobkyné t.c.
neni schopna soustavného zaméstnani.

Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti nebylo
zalobkyni ve smyslu zdkona o nemocenském pojisténi vydano a predlozené Iékatské zpravy
vypracované MUDr. G. nemohou rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti nahradit.
Zalobkyné nebyla tedy uznana do¢asné prace neschopnou, a proto na ni nedopada vyjimka
uvedend v § 11 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, kdy se nezkouméa moznost zvysit si
ptijem vlastni praci pfi posuzovani hmotné nouze osoby.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud rovnéZ neshledal diivodnou némitku Zalobkyné, Ze je osobou v hmotné nouzi
podle § 2 odst. 6 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

Podle § 2 odst. 6 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi za osobu v hmotné nouzi
muze organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, ktera v daném case, s ohledem na
neuspokojivé socialni zazemi a nedostatek financ¢nich prostfedki nemuize uspesné fesit svoji
situaci a je ohrozena socialnim vylou¢enim, jestlize zejména je po ukonceni 1é€by chorobnych
zéavislosti propusténa ze zdravotnického zafizeni, psychiatrick¢ 1éCebny nebo léCebného
zatizeni pro chorobné zavislosti.

Zalobkyné 1é¢bu z drogové zavislosti v terapeutické komunité dosud neukondila.
Terapeutickd komunita Pasto Bonus neni registrovana dle § 78 a nasl. zékona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni t¢inném v dobé& vydani rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
(dale jen ,,zakon o socidlnich sluzbach®) k poskytovani socialnich sluzeb podle tohoto zdkona.
Jednd se o cirkevni organizaci. Tato organizace se nefidi pravidly stanovenymi pro
poskytovani socialnich sluzeb podle zdkona o socidlnich sluzbach. Jedna se o sdruzeni, ve
kterém se sdruzuji osoby na zaklad¢ zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovéani obc¢anti, ve znéni
pozdéjsich predpisti. To, ze se Zalobkyné zavazala pfedmétnému sdruzeni hradit pravidelny
finan¢ni prispévek ve vysi 5.000,- K¢, je pouze soukromopravnim vztahem mezi zalobkyni
a sdruzenim, jedna se o finan¢ni pfispévek na ¢innost sdruzeni v dobé, kdy Zalobkyné je jeho
¢lenem. Bylo jen na rozhodnuti zalobkyné, do jakého zafizeni pro odvykani zavislosti na
omamnych latkach nastoupi. Zalobkyné stejné tak mohla nastoupit do terapeutické komunity,
ktera je ve smyslu zakona o socialnich sluzbach podle § 78 a nésl. registrovana k poskytovani
socidlnich sluzeb a s touto terapeutickou komunitou uzaviit smlouvu o poskytnuti socialni
sluzby podle § 90 a nasl. zékona o socidlnich sluzbach. Smlouva obsahuje nélezitosti uvedené
v § 91 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach, mimo jiné pod pismenem g) tohoto ustanoveni
vysi thrady za socidlni sluzby sjednanou v rdmci vySe thrady stanovené v § 73 az 77 a
zpusob jejiho placeni.

Podle § 76 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach za poskytovani socialnich sluzeb
mimo jiné v terapeutickych komunitich hradi osoby uhradu za ubytovani a stravu a za
poskytovani socialnich sluzeb v socidlné¢ terapeutickych dilnach hradi osoby tihradu za stravu
v rozsahu stanoveném smlouvou. Maximalni vysi Gthrady stanovi provadéci pravni piedpis.

Pobyt zalobkyné v terapeutické komunité, na kterou nedopada zakon o socidlnich
sluzbach, je ryze soukromym rozhodnutim Zzalobkyné vcetné toho, Ze za pobyt v této
terapeutické komunité¢ musi hradit urcitou financni ¢astku, k cemuz se zavazala v pisemné
smlouvé.

Soud dospél k zavéru, ze na Zalobkyni nedopadd ani ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona
o pomoci v hmotné nouzi, podle kterého osoba se povazuje za osobu v hmotné nouzi téz,
jestlize nesplituje podminky uvedené v odstavci 2, avSak s pfihlédnutim k jejim piijmim,
celkovym socialnim a majetkovym pomértim ji hrozi vazna ujma na zdravi.

Jak vyplyvéd ze spravniho spisu, zalobkyné si sama dobrovolné zvolila pobyt
v terapeutické komunité — Sdruzeni Pastor Bonus, na kterou nedopada zédkon o socidlnich
sluzbach a wud¢lila své matce plnou moc k podpisu dohody o pravidelném financnim
prispévku klienta nebo rodi¢i klienta, popt. zakonnych zastupct klienta, kdyz ptedmétem této
dohody je poskytovani pravidelného mésicniho finan¢niho piispévku tomuto Sdruzeni ve vysi
5.000,- K¢ mési¢ne. Jak zalobkyné, tak jeji zastupkyné (matka) tedy veédély, k cemu se
predmétnou dohodou zavazuji, jaké nasledky plynou z jejiho nedodrzovani a mély zvazit, zda
podminky dohody budou schopny plnit. Nic jim nebranilo, aby zalobkyné zvolila pobyt
v terapeutické komunité, na kterou dopada zakon o socialnich sluzbéach, pficemz thrada za

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pobyt v takové komunité by byla nepochybné niz8i nez ve Sdruzeni, které neni registrovano
podle zékona o socidlnich sluzbach. Rozhodnuti Zalobkyné, resp. jeji zastupkyné (matky)
ohledn¢ pobytu zalobkyné v terapeutick¢ komunité cirkevniho sdruzeni bylo naprosto
svobodné, tudiZz lze predpokladat, Ze pifi tomto rozhodnuti byly zvézeny i vSechny s tim
souvisejici skutecnosti, jako naptiklad to, Ze za Zalobkyni pojistné na vefejné pojiSténi neplati
stat, ale musi si ho platit sama a dale, Ze je povinna platit regulacni poplatky ve zdravotnictvi
v piipadé¢ poskytnuti zdravotni péce.

Podle § 21 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi mé narok na piispévek na Zivobyti
osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji pfijem a pfijem spolecné
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky zivobyti posuzovanych osob.

Zalobkyné neni vedena v evidenci uchaze¢ii o zaméstnani, tudiz ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi neni osobou v hmotné nouzi, kdyz na ni
nedopada ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, zejména ustanoveni § 11
odst. 3 pism. g), kdyZz Zalobkyn€ neni uznina doCasné¢ prace neschopnou, jak je jiz
odtivodnéno vyse.

Rovnéz soud neshledal divodnou namitku zalobkyné, Ze vzhledem k tomu, ze
dlouhodobé pobyva v terapeutické komunité, domil prakticky vitbec nejezdi, nijak se nepodili
na uhradé€ nakladii domécnosti, ani byt s rodici spolecné neuziva, neméla by byt s ptibuznymi
spole¢né posuzovana.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi pro tcely posuzovani stavu hmotné
nouze se piijmy a socialni a majetkové poméry osoby, kterd zada o davku, posuzuji spolecné
spiijmy a socidlnimi a majetkovymi poméry dalSich osob. Okruh téchto spolecné
posuzovanych osob se posuzuje podle zdkona o Zivotnim a existenénim minimu.

Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zékona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim
minimu, ve znéni u¢inném v dob€ vydani rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné (déle jen
,»zakon o existenénim minimu‘) se spole¢né pro ucely tohoto zakona, neni-li dale stanoveno
jinak, posuzuji rodice a zletilé déti, pokud tyto déti spoleéné s rodi¢i uzivaji byt a nejsou
spole¢n¢ posuzovany s jinymi osoba podle pismene b) nebo d).

Podle § 4 odst. 7 zdkona o pomoci v hmotné nouzi spolecné posuzovanymi osobami
podle odstavce 1 jsou i osoby, které se ptechodné, z diivodd soustavné ptipravy na budouci
povolani, zdravotnich nebo pracovnich, jakoz 1 zdGvodu dlouhodobého vykonu
dobrovolnické sluzby, zdrzuji mimo byt, ktery uzivaji k bydleni.

Jak vyplyva z vyse uvedenych ustanoveni, zalobkyné je spole¢né posuzovanou osobou
se svymi rodiCi a bratrem, nebot” se pfechodné¢ z divoda zdravotnich zdrzuje mimo byt, ktery
by jinak uzivala. Jiny byt nemd, na adrese svého trvalého pobytu dle vypisu z CEO se
nezdrzuje ani by se zdrzovat nemohla, protoze se jedna o byt, ktery méla zalobkyné pronajaty
a jiz ho vyklidila a vrétila vlastnikovi. To, Ze se Zalobkyné nepodili na uhradé spole¢nych
nakladi domdacnosti, neni zdkonnym diivodem pro to, aby zalobkyné nebyla s rodici a bratrem
spolecné posuzovana.

Pobyt zalobkyné v terapeutické komunité je pobytem ptrechodnym, ktery je vazan
pouze na délku 1écby zalobkyné z drogové zavislosti a po ukonceni 1é¢by zalobkyné komunitu
opusti a bude vracena do normalniho bézného Zivota. V tomto piipadé nelze pobyt zalobkyné
v terapeutické komunité povazovat za pobyt trvaly, nebot’ neodpovida definici uvedené v § 10
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odst. 1 zédkona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cCislech a 0 zméné nekterych
zékont (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Na zalobkyni ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o pomoci v hmotné nouzi nedopada,
nebot’ Zalobkyné nyni pobyva v terapeutické komunité a dle jejiho vyjadieni v této komunité
bude pobyvat dva a ptl roku, tudiz neni ohroZena socidlnim vyloucenim po skonceni 1écby
chorobnych zavislosti jak ptedpokldda ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi, ani na ni v rdmei pobytu v terapeutické komunité nedopadd jina situace uvedend v § 2
odst. 6 pism. a) az e) zakona o pomoci v hmotné nouzi, na zdklad¢ které by byla zalobkyné
ohroZena socidlnim vylouc¢enim.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Soucasné¢ soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. nepfiznal Zaddnému z ucastnikl prdvo na nahradu nakladd,
kdyz zalobkyné nebyla ve véci tispésna a Zalovanému nahrada nakladu fizeni nepiislusi.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost do dvou tydna po jeho doruceni
z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Kasacni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a rozhoduje o ni
Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stéZovatel napada,
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V tizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, coz neplati, ma-
li sam stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 11. kvétna 2011

JUDr. Iva Kanakova v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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