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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: K. K., trvale bytem ,,X“, zastoupené¢ Mgr. Robertem Cholenskym,
advokatem, se sidlem Brno, Bolzanova 5, proti Zalovanému: Krajsky urad Usteckého
kraje, odbor socialnich véci a zdravotnictvi, se sidlem Usti nad Labem, Velka Hradebni
3118/48, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 3. 5. 2010, ¢&.j.
856/S7/2010-2,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor socialnich véci a zdravotnictvi,
ze dne 3. 5. 2010, ¢.j. 856/SZ/2010-2, a rozhodnuti Magistratu mésta Teplice ze dne
15.2.2010, ¢.j. 14214/2010/TEP, se pro nezakonnost zr u § u ji a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. V fizeni o zalobé a kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 11.5.2011, ¢.j. 16 Ad 18/2010-25, je zalovany p o vi n e n zaplatit zalobkyni
nadhradu nakladl fizeni ve vysi 8 640,- K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zidkonem stanovené lhité domahala zruseni
napaden¢ho rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2010, ¢.j. 856/SZ/2010-2, jimz bylo jeji
odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, ze dne 15. 2. 2010, &.j.
14214/2010/TEP, bylo potvrzeno.

Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2010, ¢j. 14214/2010/TEP Magistrat mésta Teplice
rozhodl o Zadosti zalobkyné ze dne 25. 1. 2010 tak, Ze Zalobkyni nepfiznal ptispévek na
Zivobyti.
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Zalobkyné v Zalob& namitla, 7e Zalovany vydal nezdkonné rozhodnuti. Je presvéddena,
Ze je osobou v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona €. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni a¢inném v dob¢ vydani rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (dale
jen ,,zadkon o pomoci v hmotné nouzi®), pfi¢emz na ni dopada vyjimka dle § 11 odst. 3 pism.
g) téhoz zédkona. Nezkouma se tedy u ni moznost zvysit si pfijem vlastni praci, nebot’ byla
uzndna docasné prace neschopnou. Nebylo sice formdlné¢ vydano rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti, ale predlozené zpravy osetiujici 1ékatky pro ucely tohoto fizeni plné
osvédcuji, Ze stav zalobkyné odpovida docasné pracovni neschopnosti ve smyslu zédkona
o pomoci v hmotné nouzi. Kromé toho je podle § 2 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
mozné splnéni podminek podle odstavce 2 prominout, pokud hrozi vazné (ijma na zdravi.

Zalobkyné dale uvedla, Ze pii posuzovani do¢asné pracovni neschopnosti u osob, jez
nejsou v pracovnim pomeéru, eventuelné po uplynuti ochranné lhity, je tteba mit na paméti, ze
osetfujici 1ékatf neni opravnén vystavit tiskopis Rozhodnuti o vzniku docasné pracovni
neschopnosti tak, jak pozadovaly spravni organy. Lékatka vydala jinou formu potvrzeni, ze
kterého je patrné, ze zdravotni stav zalobkyné docasné pracovni neschopnosti odpovidal.
Zalobkyné neni v sou¢asné dobé& schopna vykonu prace ani neni schopna plnit povinnosti
uchazece o zaméstnani. Je v dlouhodobé 1é¢bé a neustalé terapeutické péci, pricemz dle zasad
terapeutické komunity je kontakt s okolim velmi omezeny. S ohledem na pravidla komunity
a vzdalenost mista 1éCby od trvalého bydlisté byl pozadavek vedeni v evidenci uchazecii
0 zaméstnani nesplnitelny, pficemz spravni organy nebraly v potaz potvrzeni Ilékarky
o zdravotnim stavu zalobkyné ani nejevily snahu se v ptipad¢ nejasnosti o aktudlni situaci
zalobkyné¢ piimo v terapeutické komunit¢ blize informovat.

Zéakon o pomoci v hmotné nouzi pouziva pojem ,,do¢asnd pracovni neschopnost™ na
vice mistech, pficemz i1 v dalSich piipadech neni u vétSiny osob (zpravidla uchazeci
o zaméstnani) mozné vydat Rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti, ale spravnimi
organy je bézné pifijimano lékafem vystavené potvrzeni, Ze zdravotni stav dotené osoby
odpovida docasné pracovni neschopnosti. S ohledem na ustidlené zaziti pojmi a praxi
v obdobnych ptipadech zde neni dan legitimni divod pro rozliSovani rezimi docasné
pracovni neschopnosti v ramci jednoho zékonného textu.

Zalobkyné dale uvedla, ze u¢elem piispévku na Zivobyti je poskytnout zakladni
prostfedky na obzivu osobam, jejichz pfijmy a socidlni a majetkové poméry nedosahuji
v daném ¢ase a za daného zdravotniho stavu ¢astky Zivobyti. Zalobkyné, ktera neZije se svymi
pribuznymi ve spole¢né domécnosti, nebot” dlouhodob¢ pobyva v terapeutické komunit¢, je ve
vazném ohrozeni zdravi i zivota, kdyZ se maximaln¢ snazi zbavit dlouhodobé drogové
zavislosti. Pfi neposkytnuti pfispévku na zivobyti hrozi zalobkyni nevratné poskozeni zdravi
¢1 dokonce ohrozeni zivota, protoze nema dostatecné financni prostfedky k tthrad¢ zakladnich
zivotnich potieb.

Dle ndzoru zalobkyné zakon o pomoci v hmotné nouzi vyslovné nefesi, jak ma byt pro
ucely poskytovani diavek v ném zakotvenych posuzovan pobyt zadatele v terapeutické
komunité. Ackoliv se do urcit¢é miry jedna o pobyt obdobny ustavni péci v psychiatrické
lécebné, nelze na n¢j aplikovat ustanoveni § 3 odst. 1 pism. g) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi, nebot’ toto ustanoveni je taxativni, nikoli demonstrativni. I kdyby na osoby pobyvajici
v terapeutické komunité dopadalo ustanoveni § 3 odst. 1 pism. g) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi, jsou zde dany zasadni divody pro to, aby zalobkyné¢ byla uznéna za osobu v hmotné
nouzi dle ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Nejzasadnéjsim divodem je skutecnost, ze neposkytnuti hmotného zabezpeceni
klientim terapeutické komunity miize mit, a v pfipadech, kdy klient nema rodinu nebo tato
rodina mu nemuze poskytovat celou ¢astku na uhradu jeho pobytu v komunité, ma, za
nasledek ukoncenti jejich 1écby, tj. ohrozeni jejich Zivota a zdravi. Druhym diivodem je, Ze po
dobu pobytu v terapeutické komunité vznika klientim dluh na zdravotnim pojisténi, nebot’ za
né neni platcem pojistného na vefejné zdravotni pojisténi stdt. Rovnéz je Clen terapeutické
komunity povinen platit regula¢ni poplatky ve zdravotnictvi v ptipad¢ poskytnuti zdravotni
péce. Piiznani ddvky pomoci v hmotné nouzi by vyfesilo vSechny tyto zdvazné problémy,
protoze po dobu jejiho poskytovani je platcem pojistného na vefejné zdravotni pojisténi za
pifijemce davky stat.

Dale zalobkyné namitla, ze vzhledem k tomu, ze dlouhodobé pobyva v terapeutické
komunité daleko od domova, kam prakticky vibec nejezdi, nijak se nepodili na thradé
nakladti domacnosti ani byt s rodi¢i spole¢né neuziva, neméla by byt s ptibuznymi spolec¢né
posuzovana. Jeji pobyt mimo bydlisté lze vzhledem k pfedpokladané délce dva a ptl roku
tézko povaZovat za piechodny. Zalobkyni by mél byt piiznan piispévek na Zivobyti, nikoliv
jen mimotadna okamzitd pomoc urenda osobam ohrozenym socidlnim vyloucenim dle
ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o pomoci v hmotné nouzi ¢i osobam, jimz hrozi vdzna ujma na
zdravi (§ 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby v celém
rozsahu pro neduvodnost. K véci struéné¢ uvedl, Zze zalobkyn€¢ vramci spravniho fizeni
dolozila dvé zpravy praktické lékaiky. Zalovany ma za to, 7e uvedené lékaiské zpravy
neosveédCuji doCasnou pracovni neschopnost ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 pism. g)
zakona o pomoci v hmotné nouzi.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.) bez jednani, nebot’ Zalobkyné s timto postupem vyslovné
souhlasila a Zzalovany nevyjadiil do dvou tydnti od doruceni pouceni svlij nesouhlas
s takovym projednanim véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.f.s., ktera vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst.
2 véty druhé a tieti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
pfezkoumavé rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odivodnit. Bez ndvrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.f.s. ptihlédnout toliko
k takovym vadam napadeného rozhodnuti k nimzZ je povinen ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost, av§ak takové nedostatky nebyly v projednédvané véci zjistény.

Soud uvadi, ze v predmétné véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne
11.5.2011, ¢j. 16 Ad 18/2010-25, jimz zalobu zamitl. Ve svém rozsudku konstatoval, Ze
Iékarska zprava oSetiujici Iékarky Zalobkyné nemd formu rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti zalobkyné¢, jak pozaduje zdkon o nemocenském pojiSteéni. Lékarska zprava
oSetiujici lékarky nemtze rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti nahradit, proto na
zalobkyni nedopada vyjimka uvedend v § 11 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, pfi niz
se nezkouma moznost zvysit si ptijem vlastni praci pti posuzovani hmotné nouze osoby. Dale
krajsky soud konstatoval, Ze terapeutickd komunita, v niz se zalobkyné 1é¢i ze zavislosti na
navykovych latkdch, neni registrovanym zafizenim podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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socidlnich sluzbach (déle jen ,,zdkon o socialnich sluzbach®). To, ze se zalobkyn¢ zavazala
provozovateli terapeutické komunity Pastor Bonus hradit pravidelny finan¢ni ptispévek ve
vysi 5000 K¢, je jejim soukromym rozhodnutim. Pokud by zalobkyné nastoupila do
terapeutické komunity, registrované podle zdkona o socidlnich sluzbach, pak by vyse uhrady
za poskytnuté sluzby byla omezena provadécim piedpisem a byla by nizs§i nez pobyt v
komunité zvolené Zalobkyni. Déle krajsky soud uvedl, Ze Zalobkyné je spole¢né posuzovanou
osobou se svymi rodi¢i a bratrem, nebot’ nema jiny byt. V byt¢ na adrese, kde se zalobkyné
zdrzovala pred nastupem do terapeutické komunity a kde ma vedenu adresu svého trvalého
pobytu, se zalobkyné nezdrzuje, nebot plivodné pronajaty byt vyklidila a vratila jeho
vlastnikovi. Protoze po ukonceni 1écby Zzalobkyné komunitu opusti a bude vracena do
normalniho bézného Zivota, je pobyt Zalobkyné v terapeutické komunité prechodny. Podle
krajského soudu je trvalym pobytem jen ten pobyt, ktery odpovida definici uvedené v § 10
odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych
zakonu (zakon o evidenci obyvatel). Dale dle zavéru krajského soudu zalobkyné nespadala
pod kategorii osob ohrozenych socialnim vylouc¢enim podle § 2 odst. 6 zdkona o pomoci v
hmotné nouzi, nebot’ pobyva v terapeutické komunité, kde dle svého vyjadieni bude pobyvat
vice jak dva roky, a proto ji nehrozi socialni vylouceni.

Ke kasacéni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14.12.2011,
¢.j. 6 Ads 128/2011-55, shora uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc
k dal§imu fizeni. Ve svém rozhodnuti uvedl, ze podminka vyroku o uznani docasné pracovni
neschopnosti je splnéna i v pripad¢€, kdy osSetiujici 1€kat potvrdi, ze jeho pacient neni schopen
vykonavat pracovni ¢innost, pificemZ neni nutno, aby tak ucCinil zptisobem a formou, které
jsou predepsany pro ucely nemocenského pojisténi.V piipad¢é zalobkyné mél krajsky soud i
spravni organ pii posuzovani, zda je osobou v hmotné nouzi, vychazet z toho, ze je lékaiem
uznana jako osoba docasné prace neschopna a tudiz se v jejim piipadé nema zjiStovat jeji
moznost zvysit si piijem vlastnim pfi¢inénim. V posuzovaném piipad¢ je ziejmé, ze
zalobkyné¢ s rodici pted nastupem 1€cby jejich byt neuzivala a ani po navratu z 1éCby jej uzivat
nehodla. V posuzovaném piipad¢ se tedy viibec nemlze uplatnit ustanoveni § 4 odst. 1
zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu (déle jen ,,zdkon o Zivotnim a
existen¢nim minimu‘), nebot’ se viitbec nenaplnila situace, ze by stézovatelka s rodi¢i uzivala
jejich byt. Pro posuzovani spolec¢ného uzivani bytu podle zdkona o zivotnim a existencnim
minimu a zdkona o pomoci v hmotné nouzi je relevantni zejména fakticita spolecného uzivani
bytu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 26. 11. 2008, €. j. 6 Ads 98/2008 -
53), kterad se vSak v posuzovaném piipadé rovn€z nenaplnila. V situaci zalobkyné je tedy
nesporné, ze nejsou naplnény zdkonné podminky pro to, aby byla posuzovana spolecné se
svymi rodi¢i pro ucely stanoveni jejiho Zivotniho a existen¢niho minima. Zakon o pomoci v
hmotné nouzi nevaze pomoc v hmotné nouzi na podminku lécby ve statnim ¢i stitem
registrovaném zafizeni, proto tato skute¢nost by nemohla jit k tizi zalobkyné. I pokud by se
tedy jednalo o terapeutickou komunitu, kterd neni poskytovatelem socidlnich sluzeb
zapsanym v registru podle § 85 a § 104 zakona o socialnich sluzbach, nebyl by to divod pro
neposkytnuti ddvky pomoci v hmotné nouzi zalobkyni. Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, ze
pro posuzovani, zda je zalobkyn¢ osobou v hmotné nouzi, nemd zadny vliv, zda se 1éCi ze
zévislosti na navykovych latkdch v terapeutické komunité registrované podle zakona o
socialnich sluzbach ¢i nikoli a Ze sjednané vySe odmény za jeji pobyt v terapeutické komunité
je nizsi, nez jsou maxima stanovend prfislusnou vyhlaSkou. V ptipad¢ osoby zavislé na
navykovych latkach, ktera projevi svou viili absolvovat naro¢nou léCbu své zavislosti a
jedinym divodem pro jeji pferuseni by byly jeji socidlni pomery, tedy nedostatek financnich
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prostiedkii, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze takovato osoba bez pomoci v hmotné
nouzi nemize Uispé$né fesit svoji situaci a je ohrozena socialnim vylouéenim. Zalobkyng,
ktera se 1&¢i ze zavislosti na navykovych latkach v terapeutické komunité, je v takové zivotni
situaci, kdy nema zadny piijem, nemlze pracovat, je izolovana v lé€ebné komunité a je
nucena se zadluzovat. Zalobkyné tedy nemtize bez finanéni pomoci ze strany statu uspé$né
fesit svou situaci a zbavit se svého socialniho vylouceni.

Podle § 110 odst. 4 s.i.s. je krajsky soud vazan shora uvedenym pravnim ndzorem
vyslovenym v uvedeném rozsudku NejvysSiho spravniho soudu. Na zékladé¢ dosud
konstatovaného tedy soud uvadi, ze zalovany i Magistrat mésta Teplice rozhodli v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot’ nepovazovali Zalobkyni za
osobu, ktera vdaném case, sohledem na neuspokojivé sociadlni zdzemi a nedostatek
finan¢nich prostfedkd nemulize uspéSné fesit svoji situaci a je ohrozena socidlnim vylouc¢enim.

Ze shora uvedeného vyplyvé, Ze nespravnym posouzenim naroku Zzalobkyné podle
zakona o pomoci v hmotné nouzi se zalovany dopustil nezdkonnosti, a proto soud piistoupil
ke zruseni napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. S ohledem na to, zZe nezadkonnosti
je stejné zatizeno 1 rozhodnuti Magistratu mésta Teplice ze dne 15.2.2010, ¢&.j.
14214/2010/TEP, ptistoupil soud podle § 78 odst. 3 s.f.s. i ke zruSeni tohoto rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.i.s. pravnim nizorem shora
vyslovenym v dal$im fizeni vazan.

Zalobkyné méla v projednavané véci plny uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. a § 110 odst. 3 s.f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnti od
pravni moci rozsudku nahradu nakladl fizeni v celkové vysi 8 640,- K¢, ktera se sklada
z ¢astky 6 300,- K¢ za 3 ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ poskytnuté pravnim zastupcem
Mgr. Robertem Cholenskym (ptfevzeti véci, sepis zaloby, sepis kasacni stiznosti podle § 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
vyhl. ¢. 276/2006 Sb.), z ¢astky 900,- K& za s tim souvisejici tfi pausaly po 300,- K¢ a
z castky 1440,- K¢ odpovidajici DPH. O soudnim poplatku soud nerozhodoval, nebot’ fizeni
je od soudniho poplatku osvobozeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 4. kvétna 2012

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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