47 A 1/2012 - 45

CESKA REPUBLIKA
- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPraze rozhodl vsenat¢é slozeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Siminkové a soudkyi JUDr. Dalily Mare¢kové a Mgr. Jitky Zavielové vpravni véci
zalobkyn¢ PhDr. M. J., zastoupené JUDr. Tomiasem Hlavackem, advokatem se sidlem
Kotenského 15, 150 00 Praha 5, proti Zalovanému Obecnimu ufadu Loufiovice, se sidlem
Horni naves 6, 251 62 Lounovice, o Zalob&é na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:

. Zalovany je povinen rozhodnout o Zidosti Zalobkyné o poskytnuti
informace ve véci spravniho fizeni o odstranéni pevné piekazky z
pozemku ve vlastnictvi Zalobkyné dorucené zZalovanému dne 24. 02. 2011 a

zapsané pod ¢. j. 83/2011, ve lhité 25 dnii od pravni moci tohoto rozs udku.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥izeni ve vysi
10 640,-K¢ do tFi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
pravniho zistupce JUDr. TomaSe Hlavacka, advokata se sidlem 150 00

Praha 5, Kotfenského 15/1107.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &4sti tfeti, hlavy druhé, dilu druhého zakona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisu (dale jen ,s. f. s.) domaha ochrany
proti ne¢innosti Zalovaného, ktery dosud nevyhovél jeji zadosti o poskytnuti informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpisi
(dale jen ,informaéni zakon“) dorucené zalovanému dne 24. 2. 2011. V Zadosti poZadovala
zalobkyné po zalovaném zodpovézeni okruhu 61 problémovych bodu (otazek) vreZzimu
informacniho zakona.
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Zalobkyn& uvedla, Ze obdrzela pouze rozhodnuti vydané v rimei probihajiciho fizeni o
odstranéni nepovolené prekazky na vefejné pristupné ucelové komunikaci na pozemku
zalobkyné. Toto rozhodnuti podle zalobkyné vSak obsahuje nanejvyse odpoveéd na prvnich
Sest otazek, zbylé dotazy zistaly nezodpovézeny, piicemZ o nich ani nebylo vydano
rozhodnuti podle informagniho zikona. Zalobkyné proto na svou ochranu pied neéinnosti
Zalovaného vyuzila moZznosti podat stiznost. V reakci na ni ji Zalovany piipisem odkazal na
odiivodnéni zminéného rozhodnuti. Stiznost nebyla projednana a nevedla tak k odstranéni
necinnosti. I po uplynuti 11 mésict od podani zadosti zistaly dotazy nezodpovézeny. Proto
zalobkyn€ navrhla, aby soud piikdzal zalovanému, aby do 15 dnii od pravni moci rozsudku
7adost o informace vyridil

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé na svou obranu uvedl, Ze zalobkyng Zadost podala
jako ptilohu svého stanoviska k probihajicimu fizeni o odstranéni nepovolené piekazky na
vefejné pristupné tcelové komunikaci na pozemku zalobkyné. Zalovany se obsahem podani
podrobné zabyval v odtivodnéni rozhodnuti ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 57/2011 - 2. K odvolani
7alobkyné¢ nadfizeny organ, tj. Krajsky urad Stredoceskeho kraje, rozhodnuti potvrdil,
pfiCemz v odtivodnéni rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze ,, Obecni uifad Louniovice se podrobné
zabyval jednotlivymi relevantnimi body uvedenymi v pisemném stanovisku odvolatelky (ze dne
24.2.2011) a vyporadal se snimi Vv odivodnéni rozhodnuti“. Zalovana ma proto zato, Ze
zadost byla pIné¢ zodpovézena. Navic konstatoval, ze predmétné dotazy maji charakter dotazii
na ndzory spravniho organu, jeho budouci rozhodovani a smétuji k vytvafeni novych
informaci, v dusledku ¢ehoz podle § 2 odst. 4 informa¢niho zikona nebyl povinen na dotazy
odpovidat. Proto navrhl, aby Zaloba byla jako celek zamitnuta.

Zalobkyné v reakci na vyjadieni Zalovaného poukazala na skute¢nost, Ze citované
rozhodnuti hovofi pouze o zodpovézeni ,relevantnich bodl stanoviska, nikoliv vSech.
Akceptovala, ze n€které z dotazti mohly s ohledem na formulaci spadat pod vyluku v § 2 odst.
4 informa¢niho zakona, nicméné stale zistala fada dotazl, které sméfovaly ke konkrétnim
skute¢nostem, nezodpovézenych. Nakonec pak Zalobkyné pro dokresleni toho, ze z jeji strany
nejde o Sikandzni postup, poukdzala na piipad, kdy vduisledku nezodpovézeni jednoho
z v zadosti obsazenych dotazt mélo dojit ke zkraceni jejich vetejnych subjektivnich prav
(konkrétné se nedozvédéla o tom, Ze bylo vedeno fizeni o povoleni k pokaceni stromu, ktery
se vetsi casti svého kmene nachazel na jejim pozemku).

Soud vyzval UCastniky fizeni, aby se vyjadiili, zda ve véci poZaduji nafidit jednani.
Zalobkyné uvedla, e nafizeni jednani nepozaduje. Zalovany se v poskytnuté Thatd nevyjadril.
Soud proto o zalobé rozhodoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 24. 2. 2011 obdrZel Zalovany podani Zalobkyné¢
ze dne 22.2.2011 oznaCené jako stanovisko k oznameni Zalovaného o zahajeni fizeni o
odstranéni nepovolené piekazky na vefejné pristupné ucelové komunikaci na jejim pozemku.
V jeho zavéru zalobkyné uvedla, Ze piiklada okruh 61 problémovych bodu, s nimiZz se ma
silni¢ni spravni Grad vypotadat, aby jeho rozhodnuti odpovidalo skute¢nosti. Soucasné pro
ptipad, Ze se s nimi nevyporada, zadala Zzalobkyné¢ o zodpov€zeni nevypotfadanych otazek
v rezimu informa¢niho zdkona. Seznam otazek byl pfilozen jako ptiloha tohoto podani.

Zalovany dne 4.3.2011 vydal pod &. j. 57/2011-2 rozhodnuti (dale jen ,predmétné
rozhodnuti“), v némz konstatoval, Ze na pozemku Zalobkyné se nachazi vefejné piistupna
uc¢elova komunikace a ulozil zalobkyni odstranéni ptekazky na této komunikaci Vpodobé
jejiho rozorani. V oduvodnéni rozhodnuti, jeZ bylo Zzalobkyni doru¢eno dne 8. 3. 2011, uved|,
7e se obsahem stanoviska zalobkyné podrobné zabyval. ,,S relevantnimi body a souvislostmi
stanoviska s timto Fizenim se podrobné vyporddal v odivodnéni tohoto rozhodnuti. Cist
,, Okruhu problémovych bodii k posouzeni a zodpoveézeni“, ktera se netykala tohoto spravniho
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Fizeni a byla irelevantni k rozhodovani ve véci Silnicni spravni urad odmitl. “ Vyrokova Cast
rozhodnuti vSak neobsahuje vyrok, jimZz by bylo poskytnuti informaci odmitdno a ani ve
spravnim spise se takové rozhodnuti nenachdzi Odtvodnéni rozhodnuti pak neobsahuje
odpovedi k jednotlivym dotaziim, a aniz by bylo nezbytné podrobné citovat, fada dotazii
skutecné nebyla vtextu odivodnéni zodpovézena — naptf. dotazy pozadujici dolozeni
konkrétnich povoleni ¢i souhlast, které mély byt vydany v souvislosti s tpravami rekreacni
chaty, jejiz uzivatelé ziejm¢ uzivaji pro svou komunika¢ni potiebu sporny pozemek
zalobkyné.

Zalovanému byla dne 22.3.2011 dorutena stiznost Zalobkyné na nepodani
pozadované informace. V ni zalobkyné uvedla, ze pfedmétnym rozhodnutim nebyly jeji
dotazy zodpovézeny a pozadované informace neobdrzela ani jinou cestou. Proto si na tento
postup stéZzuje podle § 16a informaéniho zakona.

Zalovany na jeji podani reagoval piipisem ze dne 25. 3. 2011, v némZ Zalobkyni bez
dalsiho pouze odkazal na odtivodnéni pfedmétného rozhodnuti. Ze spisu vyplyva, ze stiznost
zalobkyn€ nebyla viibec preddna k vytizeni nadiizenému organu.

Podle § 2 odst. 4 informac¢niho zakona povinnost poskytovat informace se netyka
dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle § 15 odst. 1 informa¢niho zikona pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen
z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhiit€¢ pro vyiizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé
o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou ptipadt, kdy se Zadost odlozi.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) informac¢niho zakona povinny subjekt posoudi Zadost a
nerozhodne-li podle 8 15, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve 1huté nejpozdéji do 15
dnti ode dne pfijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni.

Podle odst. 7 lhitu pro poskytnuti informace podle odstavce 5 pism. d) miize povinny
subjekt prodlouzit ze zavaznych divodi, nejvyse vSak o deset dni. Zavaznym dlivodem je i
vyhledani a sbér objemného mnozstvi oddélenych a odliSnych informaci pozadovanych v
jedné zadosti. Zadatel viak musi byt o prodlouZeni lhity io jeho divodech vzdy prokazateng
informovan, a to v¢as pted uplynutim lhiity pro poskytnuti informace.

Podle § 16a odst. 1 pism. b) informa¢niho zakona stiznost na postup pfi vyfizovani
zadostio informace miZze podat Zadatel, kterému po uplynuti lhiity podle § 14 odst. 5 pism. d)
nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo pfedloZena kone¢na licen¢ni nabidka a
nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Podle odst. 3 pism. b) se stiznost podava u povinného subjektu, a to do 30 dntiode dne
uplynuti lhiity pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7.

Podle odst. 5 povinny subjekt piedlozi stiznost spolu se spisovym materidlem
nadiizenému organu do 7 dnd ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této 1hité stiznosti sam
zcela nevyhovi tim, Ze poskytne pozadovanou informaci nebo kone¢nou licenéni nabidku,
nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Podle odst. 6 pism. b) a ¢) nadfizeny organ pii rozhodovani o stiznosti podle odstavce
1 pism. a), b) nebo c) pfezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, ze povinnému
subjektu piikaze, aby ve stanovené lhité, ktera nesmi byt delsi nez 15 dnti ode dne doruceni
rozhodnuti nadfizeného organu, zadost vytidil, ptipadné predlozil Zadateli kone¢nou licen¢ni
nabidku, nebo usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sam nebo vyda rozhodnuti o
odmitnuti zadosti; tento postup nelze pouzit vici organiim uzemnich samospravnych celkii pti
vykonu samostatné plisobnosti.
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Podle odst. 8 nadiizeny organ o stiznosti rozhodne do 15 dnti ode dne, kdy mu byla
predlozena.

Soud se na Uvod musel zabyvat formulaci stanoviska ze dne 22.2.2011, které
zalobkyn¢ povazuje za zadost o poskytnuti informace podle informa¢niho zikona. Tato
formulace neni ptimocara, nicméné podle soudu je zni nepochybné, Ze zalobkyné dala
zalovanému na vybér. Bud’ se vypotadat beze zbytku s ,problematickymi body* v rozhodnuti
v ramci spravniho fizeni o odstranéni piekazky z pozemku zalobkyné, nebo tyto dotazy (popf.
nezodpovézenou cast dotazll) vyporadat vrezimu informacniho zikona. Za téchto
specifickych okolnosti Ize tedy dovodit, Ze patnactidenni lhiita k poskytnuti informaci po¢ala
zalovanému bézet az okamzikem vydani predmétného rozhodnuti, nebot teprve tim
okamzikem bylo zfejmé, ze dotazy v uplnosti zodpovézeny nebyly a ze se tedy naplnila
alternativni ¢ast pozadavku zalobkyné na poskytnuti chybéjicich informaci v fizeni podle
informa¢niho zdkona. Patnactidenni lhita k jejich poskytnuti tak uplynula (s ohledem na
vikend ve dnech 19. - 20. 3. 2011) dne 21. 3. 2011.

Zalobkyné ihned nasledujiciho dne (tedy v&as) vyuzila prostiedku na ochranu proti
ne¢innosti, ktery informa¢ni zakon specialné upravuje v ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b).
Zalovany vsak nesplnil svou povinnost piedat stiznost se spisovym material nadfizenému
organu (Krajskému ufadu Stredoceského kraje — srov. § 20 odst. 4 informa¢niho zakona ve
spojeni s § 178 odst. 1 vétou druhou s.f.) do 7 dni, ani vtéto lhit¢ zadost dodatecné
nevyridil. Tim byla pro ucely soudniho fizeni spravniho splnéna podminka bezvysledného
vyCerpani prostfedkti ochrany proti ne¢innosti ve spravnim fizeni [srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ans 4/2009-86].

Zalovany ma pravdu v tom, Ze nékteré zdotazl skutedné vyznivaji jako dotazy na
nizory a budouci rozhodnuti Zalovaného. To vSak neznamena, Ze se to tyka vSech dotazi a
navic to ani neznamena, Zze by se dotazy na nazory povinny subjekt nemusel zabyvat vibec.
Ani ptipadné presvédceni povinného subjektu o tom, Ze pozadovana informace nespada pod
rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim, jej totiz nezbavuje povinnosti vydat
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podané v rezimu tohoto zakona (viz rozsudek NSS ze dne
26.6.2009, ¢. j. 2 As 44/2008-72). Jakkoliv se citovana judikatura vztahuje na piipad
informaci, jejichZ poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informa¢niho zdkona), jeji
divody plné dopadaji i na ptipady neposkytnuti informace podle § 2 odst. 4 informac¢niho
zakona.

Nelze akceptovat ani tvrzené piesvédéeni Zzalovaného, Ze dotazy byly zodpovézeny
Uplnym zptsobem v pfedmétném rozhodnuti. V tom totiZ Zalovany odporuje tomu, co sam
uvedl v odiivodnéni rozhodnuti, v némz vyslovné konstatoval, ze zodpoveédél pouze relevantni
dotazy. O dotazech irelevantnich (rozum¢j pro dané spravni fizeni) naopak uvedl, ze je
odmitl. Toto tvrzeni se vSak Zadnym zpUsobem neformalizovalo do podoby vyroku néjakého
spravniho rozhodnuiti.

Takovy postup by byl s ohledem na nyni zZkoumanou otazku ne¢innosti procesné ¢isty
(nikoliv v8ak s ohledem na aplikovany diivod odmitnuti, kterym méla podle Zalovaného byt
pouze irelevance z pohledu fizeni o odstranéni prekazky z ucelové komunikace), nebot’ by ve
véci bylo vydano v€asné rozhodnuti podle § 15 informa¢niho zikona, jez by mohla v pripadé
nesouhlasu zalobkyné napadnout odvolanim. Jak vsak plyne z vyrokové casti predmétného
rozhodnuti, Zadny vyrok o odmitnuti poskytnuti ¢asti pozadovanych informaci nebyl u¢inén.
Je sice mozZné s ohledem na obsah odtvodnéni povazovat pfedmétné rozhodnuti za faktické
rozhodnuti, které by bylo moZné podle ustalené judikatury napadnout opravnym prostiedkem
a nasledné spravni zalobou podle § 65 s. . s. (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.09. 1998, ¢. j. 6 A 86/1996-45 [SJS 347/1998-111], nebo rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008,
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¢.j. 1 Ans 5/2008-104). Takovy nespravny procesni postup Zalovaného viak nelze klast Kk tizi
zalobkyné, kterd jej neméla moznost ovlivnit. Navic se nelze ani zalobkyni divit, jestlize tuto
jedinou vétu obsazenou v obsahové jiném rozhodnuti, za rozhodnuti podle informaéniho
zdkona ani nepovaZovala. PoZaduje-1i tedy Zalobkyné ve véci jeji zadosti po Zalobci vydani
formalizovaného spravniho rozhodnuti (resp. poskytnuti pozadovanych informaci) a poda
Z tohoto divodu zalobu na ochranu proti neCinnosti, nebrani odmitnuti zadosti neformalnim
zpusobem pouze vramci oduvodnéni jiného rozhodnuti tomu, aby bylo jeji Zalob¢ vyhovéno.

Lze tedy uzaviit, ze Zalovany porusil svou povinnost v zakonnych lhitach reagovat
bezezbytku na zadost Zalobkyné o poskytnuti informace, at’ uz poskytnutim pozadovanych
informaci nebo vydanim piislusného rozhodnuti podle informaéniho zikona. Zalovany
nasledné¢ svym postupem zmatil i vyfizeni stiznosti zalobkyné nadiizenym organem, nebot’
jeji stiznost mu nepostoupil k vyfeseni. Zalobkyné tak vy¢erpala moznosti feSeni neéinnosti
Zalovaného vtizeni podle informac¢niho zdkona a jeji zaloba je tudiz jedinym moZnym
G¢innym postupem Vv této situaci. Zaloba je pfitom diivodna, protoZe ne¢innost trva, protoZe
ani v dob¢ vydani tohoto rozsudku nebyla zadost Zalobkyné o poskytnuti informace vyfizena.

Proto soud v souladu s ustanovenim § 81 odst. 2 s. f.s. pifikdzal zalovanému
rozhodnout o Zadosti a s ohledem na obsahlost a rtznorodost informaci pozadovanych v
Zadosti 0 poskytnuti informace mu k tomu poskytl maximalni zdkonnou lhitu 25 dnt (tj.
se zohlednénim mozného prodlouzeni Ihity podle § 14 odst. 7 informacniho ziakona). Pfitom
skute¢nost, Ze soud piikazal ve vécirozhodnout, nelze s ohledem na specifika pravni Upravy
obsazend v informa¢nim zdkoné povazovat za ptikaz k neposkytnuti informaci. Vyrok
rozsudku bude totiz naplnén t€z uUplnym poskytnutim pozadovanych informaci, o cemz
netfeba vydavat spravni rozhodnuti. V ptipad¢ ijen ¢aste¢ného neposkytnuti informace, at’ uz
z jakéhokoliv ditvodu, vSak bude tieba spravni rozhodnuti v uvedené lhité vydat.

Pro uplnost soud dodava, ze se skutecné zabyval i otazkou, zda Zadost o informace
podand Zzalobkyni nepfedstavuje piipad Sikandzniho vykonu prava. Jak upozornil NSS
vrozsudku ze dne 26.10.2011, ¢ j. 7 As 101/2011-66: ,,...pravé v oblasti svobodného
pristupu k informacim je treba, aby byly peclivé zvazovany vSechny aspekty tohoto tstavné
zaruceného zakladniho prava, jelikoz jde o pravo pozZadovat od povinnych subjektit urcitou
¢innost, a to zasadné bezplatné a v relativné kratkych lhiitach, coz je miize za urcitych
vyjimecnych okolnosti vyznamné zatizit. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu setrvale
vychazi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny pristup k informacim ve verejné sfére je jednou z
nejefektivnéjsich cest k transparenci verejné moci, k jeji vSestranné, ucinné a kontinualni
verejné kontrole a jednim z nastroju snizujicich moznosti jejiho zneuzivani. Na druhé strané
vSak nelze prehlédnout, Ze kverulacni, zjevné Sikandzni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organii
verejné moci z ruznych ditvodu cilené paralyzujici vykon tohoto prava miize mit vyznamné
negativni dusledky, které za urcitych okolnosti mohou poprit dokonce i smysl a ucel prava na
svobodny pristup k informacim. Jednim z nastroju, jak zabranit zneuzZivani tohoto prava, a tim
i jeho diskreditaci v ocich verejnosti i organii verejné moci, proto musi byt i citliva regulace
naduzivani tohoto prava v pripadech vyse uvedenych.

S ohledem na okolnosti tohoto ptipadu (v podstaté veskeré otdzky maji vyznam pro
procesni postup zalobkyné ve vztahu ke spravnim fizenim, v nichz Zalobkyné zastava nazor,
7e vefejné prospésna uCelova komunikace se na jejim pozemku, resp. v jeho ur¢ité casti
nenachazi; zalovany zevn¢ porusoval své povinnosti podle informacniho zakona, kdyz
znemoznil pfezkoumani svého postupu nadiizenym organem) ktomu vSak soud nenaSel
dostatek duvodi. Pro rozsah poZadovanych informaci tak bylo diivodné pouze prodlouzeni
lhity pro poskytnuti informaci, popt. jista shovivavost pro ptipad kratsiho prodleni s jejim
vytizenim. Povazovat vSak zddost zalobkyn¢ za pfipad zneuziti prava nebylo namiste.
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobkyni,
ktera byla ve véci uspe€sna, priznal soud nahradu nakladt fizeni v celkové ¢astce 10.640 K¢, a
to za zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 2.000,- K¢ a za pravni sluzby v ¢astce 8.640,- K¢.
Tuto Castku tvoti tfi ikony pravni sluzby po 2.100 K¢ [pievzeti a piiprava zastoupeni, dveé
pisemna podani soudu — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif], dale tii pausalni castky jako ndhrada hotovych vydaji po 300
K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, vSe zvySeno o castku 1.440 K¢ odpovidajici 20 %

DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

v v,

rozhoduje Nejvyssispravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery wur¢il pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. biezna 2012

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Nicola Svecova
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