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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyi
Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce R. C., zastoupeného Mgr.
Filipem Matikem, advokatem se sidlem Mikulasska 9, 326 00 Plzen, proti zalovanému Finan¢nimu
feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, 120 00 Praha 2, o zalob& proti rozhodnutim ze dne
23.7.2008, ¢.j. 2979/08-1100-200545, ¢.j. 2980/08-1100-200545, ¢€.j. 2981/08-1100-200545 a
¢. . 2982/08-1100-20054,

takto:

I. Rizeni se zastavuje v ¢asti, v niZ Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.7.2008, ¢&.j. 2979/08-1100-200545, ¢.j. 2980/08-1100-200545 a ¢&.j. 2981/08-
1100-200545.

II. Zaloba se zamita v &asti, v niz Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.7.2008, ¢. j. 2982/08-1100-200545.

III. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:

Ctyfmi dodateénymi platebnimi vyméry vydanymi ve dnech 28. 6. 2007 a 29. 6. 2007 vyméfil
Finanéni ufad v Rakovniku zalobci dan z piijmu fyzickych osob za roky 2000, 2001, 2002 a 2003;
zalobcova odvolani proti t€émto vymériim byla zamitnuta ¢tyfmi rozhodnutimi zalovaného ze dne
23.7.2008. Vsechna tato rozhodnuti napadl zalobce Zzalobou. Poddnim ze dne 13. 11. 2009 vzal
zalobce zalobu Caste¢né zpét v rozsahu, v némz zaloba napadala tfi rozhodnuti tykajici se let 2000,
2001 a 2002; dale se tedy soud bude zabyvat jen zdanovacim obdobim roku 2003.

V rozhodnuti o odvolani, které se vztahovalo k roku 2003, zalovany uvedl, ze vydaje ve vysi
430 263,25 K¢ uplatnéné na zakladé faktury od dodavatele Ceha-Elex-Mayer, s. 1. 0. (pozdé&ji Jakub
Elexmayer, s. 1. 0.), nejsou vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm,
nebot” Zalobce neprokéazal, Zze je vynalozil na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni pfijmi. Ve zpraveé
o kontrole doslo k chybé v psani vypusSténim spojky ,,ze*“, to vSak nemulze vyvolat pochybnost
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o spravném stanoveni dané. K otdzce dodavek zbozi v celkové hodnoté 792 592,20 K¢, které
odbératelé uhradili na soukromy bankovni u¢et M. C. vedeny u CSOB, spravce dané uvedl, Ze
nebylo prokazano, ze by M. C. vkladal do pokladny pfi prodeji své penize a nasledn¢ si nechaval
uhrady zasilat na ucet. VSechny ptedlozené prodejky, které byly vystaveny pii prodeji zbozi
v provozovng, jsou sice zaznamenany v dokladovém deniku za dany den a danou provozovnu, tim
ale neni prokdzano, ze jsou také soucasti dennich, resp. mésicnich trzeb vedenych podle provozoven
a zauctovanych v pené¢znim deniku. Faktury vystavené v souhrnu na c¢astku 792 592,20 K¢ nebyly
spravci dané predloZeny a nebyly evidovany v Gcetnictvi (nebot’ byly hrazeny na soukromy ucet M.
C.). Vjednoduchém ucetnictvi se uCtuje pouze na zadkladé¢ skute¢ného pohybu penéznich
prostiedki, ale o skute¢ném pohybu penéz v tomto piipadé nebylo spravné tctovano, a zalobce se
tak pfipravil o dikazni prostfedek, kterym je spravné vedené ucetnictvi. Celé dikazni fizeni vedl
spravce dan€ v soucinnosti se Zalobcem a umoziioval mu vyjadiovat se ke svym zjisténim. Zprava o
daniové kontrole neni vysledkem konsensudlniho ujednani mezi spravcem dané a danovym
subjektem, ale vysledkem zjisténi spravce dané a jeho pravniho posouzeni.

Zalobce v Zalob& namitl, ze vyméry byly vydany na zakladé opakované, a tedy nezakonné,
danové kontroly. Poprvé byla daniova kontrola u Zalobce zahajena dne 22. 9. 2003, jejim predmétem
byla dail z pfijmt fyzickych osob za roky 1999, 2000, 2001 a 2002 a dan z pfidané hodnoty za roky
2000, 2001 a 2002. Po projednani zpravy o danové kontrole (27.5.2004) vydal spravce dané
dodatec¢né platebni vymeéry. Nasledné byla u Zalobce zahéjena daniova kontrola dne 28. 11. 2005,
jejim predmétem byla dan z piijmu fyzickych osob za roky 2000, 2001, 2002 a 2003 a dan z ptidané
hodnoty za tytéz roky. Zalobcové namitce proti provadéni této dafiové kontroly vyhovél spravce
dang jen CasteCné, a to tak, ze pro zdanovaci obdobi roku 2000 — 2002 kontrolu omezil na kontrolu
piijatych plateb na konkrétni bankovni ucet. Nasledné podané zalobé proti nezdkonnému zasahu
spravniho orgdnu krajsky soud nevyhovél, Nejvyssi spravni soud ovSem jeho rozsudek zrusil;
v mezidobi ale byly jiz za roky 2000 — 2002 vydany dodatecné platebni vyméry. Dale se Zalovany
podle Zalobce fadn¢ nezabyval né€kterymi jeho odvolacimi nédmitkami (podle boda 2, 4, 8 a 9
odvolani byla zprava o danové kontrole netiplnd a rozpornd, krom toho pfi projednavani ve dnech
23. — 24.5.2007 byla zprava ménéna a dopliiovana; piijaté zavéry jsou v rozporu se skutkovymi
zjiSténimi a neodpovidaji provedenym dlikaziim; byla rozporné¢ hodnocena vySe vydajh
vynaloZenych na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni piijmu; pfi rozhodovani byly opomenuty protokoly
o projednani zpravy o kontrole a zdsadni skutecnosti zde obsaZen¢).

Argumentace spravce dan¢ ve zpraveé o kontrole je nekonkrétni, n¢které diikazy byly odmitnuty,
jiné byly hodnoceny tendenéng. Zalobce pfi kontrole (k otazce plateb doslych na bankovni uéet M.
C.) predlozil prodejky prokazujici vykazani ptijmt za vystavené faktury, denni rekapitulaci trzeb po
prodejnach i penézni denik; tyto doklady prokazuji shodu polozek zboZi a cen za zboZi na vydanych
fakturach a prodejkach za hotové, prokazuji, Ze prodejky byly zahrnuty do denni trzby, Zze Zalobce
secetl vSechny denni trzby za mé&sic a Ze sumu trZzeb a odvod DPH zauctoval do penézniho deniku;
to vSe vSak spravce dan¢ pominul. Rovnéz nebylo mozno dospét k zavéru, ze nedoslo k nakupu
zboZzi od spole¢nosti SH-LIFT, s.r. 0., pokud zalobce pifedlozil vSechny danové doklady, které
obdrzel od dodavatele (jednajiciho panem L.), skladovou evidenci, doklady o prodeji zbozi a o
zdanéni trzeb z prodeje. Argumentace trestnim fizenim vedenym proti panu M. C. (v souvislosti
s dodavatelem SH-LIFT) je nedostatecna; i kdyby se skutecné zalobce stal obéti podvodu a zbozi
nakoupil od subjektu, ktery prodej zbozi nevykdzal ve svém Ucetnictvi, nemiiZze to byt pficteno
k tizi zalobce. Rovnéz nebyla fadné projednana zprava o danové kontrole; spravce dan¢ konkrétné
nereagoval na Zalobcovy namitky a jim pfedkladané dikazni prostfedky, a neprokdzal tak existenci
skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost zalobcova ucetnictvi a
jinych povinnych evidenci. Zalobce proto navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zrugeno a véc byla
vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& setrval na zavérech piijatych v napadeném rozhodnuti.
K castkam zasilanym na soukromy ucet M. C. dodal, ze nebyla pfedlozena evidence dennich trzeb,
pouze dokladovy denik za dvanict dn. Bez vazby na mésicni polozku trzeb zauctovanych
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v penéznim deniku nemél tento diikaz vypovidaci schopnost. Bod 4 odvolani (nakup od spolecnosti
SH-LIFT, s.r.0.) se netyka roku 2003. Odvolaci namitka pod bodem 2 se tyka formality, ktera
nem¢la vliv na kontrolni zjisténi; odvolaci ndmitce pod bodem 8 se zalovany vénoval v bodé 1)
odiivodnéni rozhodnuti (chyba v psani); s bodem 9 odvolani se zalovany vypotadal v bodé¢ 3)
odtivodnéni rozhodnuti. Zalovany proto navrhl Zalobu zamitnout.

Zalobce v replice zopakoval vybrané Zalobni namitky. Dodal, Ze zalovany se také nevypoiadal
s odvolaci namitkou pod bodem 5 odvolani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze kontrola dan¢ z ptijma fyzickych osob za rok 2003 byla
u zalobce zahdjena dne 28. 11.2005. Pfi ustnim jednani konaném dne 18.4.2006 byl Zalobce
seznamen piedevSim s odpovéd'mi na vyzvy k soucinnosti tfetich osob (bankovnich Ustavll) a
s odpovéd'mi dozadanych spravell dani (pfedmétem dozadani bylo zjisténi, zda danové subjekty
odebiraly zbozi od sdruzeni daitovych subjektiit M. C. a R. C. — zalobce, kteti podnikali ve sdruzeni)
a byl mj. vyzvan (ve vztahu ke zdailovacimu obdobi roku 2003), aby prokazal, Ze pfedmétem dané
byly pfijmy za prodej zboZzi spole¢nosti DS LEVEL INSTRUMENTS, spol. s r. 0. (faktura ze dne
2.12.2002 na ¢astku 189 409,90 K<), spole¢nosti MUEL, s. r. 0. (Sest faktur placenych na osobni
ucet M. C. a dvé faktury placené v hotovosti), a spolecnosti StiredoCeska plynarenska, a. s. (faktura
ze dne 31. 3. 2003 na &astku 4450 K&). Zalobce podanim ze dne 3. 5. 2006 vysvétlil, Ze pozadoval
na svém spolupracujicim spole¢nikovi, bratru M. C., aby nékterym subjektim dodaval zbozi pouze
s thradou za hotové; M. C. vSak tento zalobclv poZadavek nerespektoval a ddle dodaval zboZi i na
faktury. Aby tyto obchody pied Zalobcem skryl, sam do pokladny obchodu vkladal své penize a
nasledné si uhrady nechaval zasilat na svlij osobni ucet, ktery Zalobci neptedkladal ke kontrole.
Smyslem transakci nebylo zatajovani piijmu, ale jen rozdilné nazirani na obchodni strategii.

Podle protokolu o ustnim jednéani ze dne 14. 2. 2007 spravce dané Zalobci sdélil, ze kontrolou
faktur vydanych, které byly uhrazeny na osobni ucet M. C., a k nim pfedloZzenych datiovych
dokladi s platbou v hotovosti a maloprodejek zjistil, Ze n€které prodejky za hotové byly vystaveny
pozdéji nez souhrnné faktury, tj. faktury byly vystaveny ptfed odebranim zbozi. V ramci danového
fizeni s jinym danovym subjektem spravce dané pofidil fotokopie casti pokladnich knih (z roku
1999 a 2000) piedloZzenych M. C. a porovnal je s ,dokladovymi deniky* (ty byly ptedlozeny
k prokéazani plateb do pokladny na vystavené faktury), pficemz zjistil rozdily v dennich trzbéch.
Podle spravce dané byly ,,dokladové deniky* vytvotfeny ucelové az v prubehu danové kontroly. Dne
23.5.2007 byla se zalobcem projednana kontrolni zji§téni; zalobce upfesnil, Zze faktury vystavoval
M. C. jen pro ulely platby odbératele bankovnim pfevodem, ale do svého UcCetnictvi zanaSel platby
jako pfijmy v hotovosti. Spravce dané zduraznil, Ze denni trzby uvedené v dokladovych denicich
museji byt shodné s vysi dennich trZzeb zanesenych v pokladnich knihach (odkézal na § 39 odst. 3
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl — dale jen ,,dafiovy fad*‘); zalobce trval na tom, Ze
podstatna je celkova vyse trzeb za kalendaini mésic podle penézniho deniku.

Zaloba neni divodna.

Namitka tykajici se opakovani danové kontroly se nevztahuje ke zdanovacimu obdobi roku
2003, dan z ptijmu fyzickych osob za toto obdobi nebyla pfedmétem danové kontroly zahédjené dne
22.9.2003; ale poprvé se stala predmétem kontroly pravé az dne 28. 11. 2005; ve vztahu k této
dani tedy nejde o kontrolu opakovanou. Stejné tak se dané z piijmi fyzickych osob za rok 2003
nijak netykaly ani obchodni ptipady, v nichz jako dodavatel zbozi figurovala spole¢nost SH-LIFT,
S.T. 0.

Dale se zalovany podle zalobce fadné nezabyval nékterymi jeho odvolacimi namitkami; ani této
7alobni namitce nedal soud za pravdu. Uvodem soud poznamenava, Ze je na Zalobci, aby p¥imo
v zalob¢ fadn¢ a konkrétn¢ formuloval veskeré své vyhrady proti napadenému rozhodnuti (zalobni
body pfitom nemohou byt rozSifovany pro uplynuti lhity pro podani zaloby, proto se soud
nezabyval namitkou vznesenou v replice a tykajici se bodu 5 odvoléani); naopak nepostac¢i odkazy na
podani uc¢inénd ve spravnim fizeni ¢i obecné zminky o tom, ze spravce dan¢ svym postupem porusil
nékterou ze zasad. Zalobce ve své zalobé obecné tvrdil, Ze , jednotlivymi pochybenimi spravce dané
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nepochybné doslo k poruseni zakladnich principu a zdsad danového 7izeni dle § 2 odst. 1, 2 a 3
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Dle ndzoru zalobce byla spravcem dané
porusena zejména zasada hodnoceni diikazu, kdyz (sic) nelze jeho postup vnimat tak, Ze hodnotil
kazdy diikaz jednotlive a vsechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti, pricemz prihlizel ke vSemu,
co v dariovém Fizeni vyslo najevo. Zalovany tyto namitky zcela pominul, v napadenych rozhodnutich
se temito (sic) vitbec nezabyval a v oduvodnéni rozhodnuti presel i dukazy, na které bylo
poukazovino®. Zalobce se myli, domniva-li se, Ze je ukolem soudu vyhleddvat v napadeném
rozhodnuti ,jednotliva pochybeni spravce danég, resp. to, co zalobce za pochybeni povazuje, a
domyslet se toho, které konkrétni dikazy povazuje Zalobce za opomenuté, resp. v ¢em konkrétné
spatiuje poruseni zasady hodnoceni dikazl. Soud se tedy omezil jen na ty vyhrady, které zalobce v
tomto bodu Zaloby formuloval dostatecné zietelné¢ — zde tedy konkrétn€ to, Ze se Zalovany
nevypotadal s nékolika body odvolani.

V bodu 2 odvolani Zalobce namitl netplnost a rozpornost zpravy o kontrole, kterou spatfoval
v tom, Ze zprava byla pii projednavani dopliiovana a ménéna. Bod 2 odvolani se (ziejm¢) tykal
astek za zbozi, které dodavatelé platili na (osobni) u¢et (M. C.) u CSOB; touto otazkou se
zalovany zabyval na stran¢ 2 — 5 napaden¢ho rozhodnuti, peclivé zde popsal jednotlivé skutecnosti,
které vySly najevo ptfi dokazovani a zminil se také o vyjasiiovani pojmt (,,pokladna®), k némuz
v prubéhu danové kontroly dochazelo mezi zalobcem a spravcem dan¢; konstatoval sice, Ze vSechny
predloZené prodejky jsou zaznamenany v dokladovém deniku za dany den a danou provozovnu, ale
to jesSt¢ neprokazuje, Ze jsou také soucasti dennich (mési¢nich) trzeb zauctovanych v penéznim
deniku. Zalobce zjevné s timto hodnocenim nesouhlasi; to, Ze Zalovany dospél k jinému nazoru nez
zalobce, ale neznamena, ze se namitkou nezabyval.

Bod 4 odvolani (zalobce namitl nepravdivé zavéry spravce dan€ a opomijeni ditkazll) se tykal
nakupti od spolecnosti SH-LIFT; obchodnim vztahiim mezi Zalobcem a touto spolecnosti se vSak
spravce dané ve vztahu k roku 2003 viibec nevénoval, resp. mezi kontrolovanymi doklady za toto
obdobi nebyly zadné doklady vystavené touto spole¢nosti.

V bod¢ 8 odvolani zalobce upozornil na to, Ze podle formulace na str. 42 zpravy o kontrole
wvydaje ve vysi K¢ 430 263,25 jsou vydaji vynaloZzenymi na dosazeni, zajisténi a udrZeni prijmii‘,
coz je v rozporu s ndslednym sniZzenim vydajii sdruZeni o tuto ¢astku. Namitka se vztahuje nikoli
k odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, ale k obsahu pisemného vyhotoveni zpravy o danové
kontrole. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze v piipad¢ uvedeného textu doslo ve
zpravé o danové kontrole ke ziejmé pisaiské chybé vypusténim spojky ,,Ze*; v kontextu celého
odiivodnéni napadeného rozhodnuti (a zcela zfejmé 1 v kontextu zpravy) je vSak zjevné, Ze text mél
spravné znit ,,Ve stanovené lhiité zdastupce danového subjektu ditkazni prostredky nepredlozil a
neprokdzal, ze vydaje ve vysi 430.263.25 jsou vydaji vynaloZzenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmii‘. Toto pochybeni v textu zpravy o kontrole nemélo Zadny vliv na vécnou spravnost a
zakonnost napadeného rozhodnuti.

V bodé 9 odvolani zalobce namitl, ze protokol ¢. 50387/07/069930/4296 o projednani
zpravy o kontrole obsahuje vyznamné skutecnosti, které mél spravce dané vzit v Gvahu pii
dodate¢ném vymeéfeni dan¢, a ne se odvolavat pouze na zpravu o kontrole. V rozporu s Zalobnim
tvrzenim [,,Predmétné namitky byly ze strany Zalobce v ramci predmétného odvolani podrobné
odiivodneény, argumentovany a dolozeny, kdyz témito jednotlivymi pochybenimi spravce dané
nepochybné doslo k poruseni zakladnich principu a zasad danového vizeni (...)*] jiz bod 9 odvolani
nijak dale neuptesiiuje, jaké ,,vyznamné skutecnosti“ mé¢l zalobce na mysli, pfipadné jakého
konkrétniho zkraceni Zalobce na pravech se spravce dan¢ timto postupem dopustil. Ackoli zalovany
nestrukturoval rozhodnuti o odvolani podle bodi, jak to v odvolani ucinil Zalobce (body 1 — 10),
reagoval (na str. 5 — 6 napadeného rozhodnuti) v obecné roviné tak, Ze Zalobce byl seznamovén se
vSemi zjiSténymi skute¢nostmi, mél moznost vyjadfit se k zavéraim spravce dané zpracovanym
v navrhu zpravy o kontrole, byla s nim projednana kontrolni zjiiténi. Zadna konkrétngjsi reakce
zalovaného na namitku pod bodem 9 odvolani ani nebyla mozna, pravé s ohledem na jeji obecnost a
na chybéjici konkrétni vytky a argumenty.
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Zalobce spravei dané vytkl nekonkrétnost a mnespravné hodnoceni dikazii ve vztahu
k platbam doSlym na bankovni ucet M. C.: ackoli zalobce ptfedloZil vSechny potiebné doklady a
prokézal spravnost tvrzenych piijmi, Zalovany to opomenul a doméfil mu dan. Ani zde nespatiuje
soud Zadné pochybeni finanénich orgdni. Je sice pravda, Ze Zalobce ptedloZil prodejky na stejné
castky, na jaké znély faktury, denni rekapitulaci trzeb po prodejnach i penézni denik; postup, jaky
zalobce pfii kontrole popisoval, resp. jaky pfi danové kontrole ve své véci popsal zalobctv bratr M.
C. (totiz ze M. C. vzdy vystavil prodejku, vlozil do pokladny hotovost a poté vystavil fakturu, na
zakladé niz mu pak odbératel zaslal p¥islusnou &astku na jeho osobni ucet u CSOB), viak nebyl
patrny u vSech zkoumanych ptipadl (v nékterych pfipadech byly prodejky za hotové vystaveny az
po datu vystaveni faktur). Krom toho vedle ptivodné pfedloZenych pokladnich knih (které by mély
evidovat pohyb hotovosti v urcité provozovng) zalobce ptedlozil i ,,dokladové deniky* (k prokazani
dennich trzeb v jednotlivych provozovnach), ovSem tudaje v téchto dvou typech dokladii nebyly
stejné. Zalobce sice tvrdil, Ze tidaje v ruén& vedenych pokladnich knihach jsou zatizeny lidskou
chybou, nicméné nesoulad mezi pokladnimi knihami a dokladovymi deniky nebyl ojedinély; navic
ani svédci z fad prodavact nepotvrdili verzi M. C.

Neni vylouceno — a finan¢ni organy to ani netvrdily — Ze M. C. skute¢né postupoval tak, jak
tvrdi; takovy stupenn pravdépodobnosti vSak v daflovém fizeni nepostacuje, nebot’ danovy subjekt
musi sva tvrzeni prokéazat tak, aby o nich nezlstavaly zddné pochybnosti; to se vSak zalobci
nepodafilo. Spravce dané poukazal na nesoulad penézniho deniku a dokladovych denikii, na
prodejky vystavené s pozdé&jSim datem nez faktury a na to, ze svédci nevédé€li nic o hotovostnich
platbach M. C. (pozn. to, Ze svédci nic nevédéli, neznamena, ze se véci takto nestaly, nicméné tato
verze stoji pravé jen na tvrzeni obou bratri) — prokazal tak existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prikkaznost, spravnost ¢i uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznami,
vedenych dafiovym subjektem ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) dafiového fadu. Zalobce na to
reagoval sdélenim, ze predloZzené doklady povazuje za vérohodné a dostatecné vypovidajici; pro
spravce dan¢ vSak nemize byt voditkem tento soukromy Zalobcliv ndzor, nybrz jen skute¢nosti
jednoznacné doloZené a prokazané. Ani srovnanim penézniho deniku (do néjZ byly denni trzby
zaznamenavany jednou mésicné) s dokladovym denikem (ktery nebyl piedlozen v uplnosti) nebylo
mozno spolehlivé usoudit na to, Ze platby uvedené na prodejkach byly (vzdy) zapocteny do dennich
trzeb a byly zdanény. Pfi vedeni Gi€etnictvi a pfi zplisobu pfijimani plateb od zadkaznikl zvolil M. C.
nestandardni zpiisob pramenici z toho, Ze se s bratrem neshodl na obchodni strategii; tim vSak na
sebe vzali oba ucastnici sdruzeni riziko, Ze 1 jimi vedené doklady budou ,,nestandardni®, resp. Ze
nebudou s to spolehlivé prokdzat zvlastni zastupné toky penéz, k nimz ve sdruzeni dochazelo.

Zalobce vznesl vécné namitky k obchodnim ptipadiim tykajicim se spoleénosti SH-LIFT; jak

vvvvvv

2003.

Posledni namitka vztahujici se k postupu spravce dané pifi projednavani zpravy o danové
kontrole rovnéz neni divodna. I tato namitka je formulovana obecn¢; soud tak miize jen konstatovat
— jak s ohledem na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, tak se znalosti zpravy o daiiové kontrole a
protokolu o jejim projednavani — ze zalobci byl poskytnut Siroky prostor k polemice se zavéry
spravce dané, na jeho argumenty také spravce dané reagoval, Caste¢né upravil znéni zpravy
o danové kontrole, nicméné v zasadé nepfineslo projednavani zpravy o danové kontrole nic
podstatné nového, co by pifimélo spriavce dané¢ zmeénit své zavéry. Spravce dané dostatené
vysvétlil, pro¢ nemlze pokladat zalobcova tvrzeni za prokazand; zalobce s jeho zavéry nadale
nesouhlasi, nicméné na svych procesnich pravech (tj. pfi projednavani zpravy o danové kontrole)
zkracen nebyl. I jeho posledni namitka spiSe odrazi nespokojenost s hmotnépravnim vysledkem
danového fizeni, nez ze by svédcila o procesnim pochybeni spravce dan€.

Zalobce tedy se svymi Zalobnimi namitkami neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalobé nevysly najevo
7zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou.
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O nahradé nakladd ¥izeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a odst. 3 s. f. s. Zalobce nema
pravo na ndhradu nakladl fizeni ani ohledné tfi napadenych rozhodnuti, Zalobu proti nimz vzal zpét,
ani ohledné¢ rozhodnuti tykajiciho se roku 2003 (zde nemél ve véci uspéch), a nemé proto pravo na
nahradu nékladt fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalob¢é nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti.

Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.; kromé
obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je st€zovatel napada, a tdaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze ne 26. dubna 2012

JUDr. Eva Pechova v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



